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PREFAŢĂ

Ιτ a fost bun pentru fiecare autor al unui nou 1 nnk despre psihologia reiigiunei să ofere un motiv pentru care nu ar trebui să fie plasat în stoc de către publicul suferind. Această pledoarie este nudă că acest volum este tentat să răspundă unei nevoi reale. Nu se pretinde inspirație sau originalitate deosebită, ci pur și simplu utilitate.

Scopul eseului este acela de a oferi o relatare informativă și critică a principalelor activități ale anchetatorilor reprezentativi ai Școlii Americane de Religie Psychoey și de a introduce claritate într-un domeniu care devine rapid atât de depășit încât este dificil. ;ult pentru a vedea lemnul pentru copaci.

Următorul studiu în „Psihologia religiei fonv. o introducere generală a subiectului care la momentul p-ssent intriga pe oameni din toate școlile de gândire. Cartea este adaptată la nevoile de Reologie a studenților tuturor denumirilor. Ea îndeplinește în continuare nevoile celor doi miniștri, ale căror lire practice lasă puțin timp pentru cercetare și care, în același timp, nu pot să nu cunoască ceea ce fac eu sihologii în domeniul religiei. De asemenea, scriitorul crede că cartea va fi în același timp inteligibilă și utilă cititorului general atent, un număr tot mai mare de oameni devin interesați de religie și de fenomenele însoțitoare.

\ RU

Edinburgh, 1928.
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PSIHOLOGIE RELIGIOASĂ

PARTEA I, ISTORIE ŞI METODE

( 11? .'TER I

ORIGINEA ȘI ISTORIA

Psihologia lui Г ligion este cea mai tânără și nu prima neînțeleasă dintre fiicele psihologiei generale. Noua sa ramură de anchetă a venit pe pământ american. America oferă condiții deosebit de favorabile pentru nașterea și dezvoltarea unei astfel de științe. Observa-ti >n indică faptul că există multă religie în Statele Unite și că varietățile ei sunt multe. America este rotorie pentru multitudinea sectelor sale religioase. Mai mult, în Lumea Nouă religia nu a devenit stereotipată, așa cum se întâmplă frecvent în țările pur romano-catolice. » experiențe decât, de exemplu, un membru al Bisericii Presbiteriane din Scoția.

Era inevitabil ca tipul de experiență organizat în conștiința religiilor să fie în sfârșit supus bisturiului și rutinei științei. Religia a părăsit orice altă parte a litei umane și a activității umane a cedat în fața lor? întrebător. Știința avea, de fapt, pur și simplu m'en religie a; privilegiul Polifem i-a permis lui Ulise, acela de a fi mâncat ultimul. De aceea, când în cele din urmă psihologia și-a îndreptat atenția asupra experienței religioase, vivisecționistul psihic holo peal a fost mai mult decât dornic să studieze

1 	Pratt, TB art. „Psihoh gy of Religion”, Harv. Theol. Rev, voi. i No i (1908), p. 442.
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sonda sa în acest nou corp tremurător de fenomene psihice fascinante «

Psicologia a fost dornică să descopere dacă prii iul său de unitate a vieții mentale este valabil în lumea conștiinței religioase, în timp ce liderii religioși, educatorii și evangheliștii au fost captivați de importanța unei cunoștințe științifice a m<italului. procese care au fost implicate în experiența religioasă, în scopul de a controla și manipula aceste procese.1

1 adică întreaga preocupare a Bisericii a fost concepută ca aceea de a face convertiți. S-a simțit o nevoie imperioasă de metode mai eficiente în acest sens. Curând sa realizat că problema metodelor depindea de psihologia experienței religioase. În Evangelica! Creștinismul experiența de convertire este presupunerea tuturor celorlalte în viața religioasă. A fost, fără îndoială, caracterul izbitor al acestei experiențe, cât și centralitatea ei evidentă. care a atras primii psihologi care au început să cerceteze fenomenele vieții religioase.2

Primele lucrări ale Psihologiei Psligioase se ocupă, așadar, aproape exclusiv de fenomenul conversiei și ramificațiile sale.

Misticismul a fost următorul subiect care a căzut în mâinile psihologului viu. Concomitent cu acest nou interes psihologic pentru mistici, a fost atrasă atenția asupra unei noi materiale bogate în posibilități psihologice, care tocmai fusese dezgropată de o cercetare istorică modernă și de o cercetare antropologică. fapte referitoare la cuit și formele elementare ale vieții religioase, a căror elucidare se află în afara domeniului istoriei și antropologiei 11 științei. Psihologia a răspuns cu nerăbdare invitației antropologiei de a investiga datele sale relicve și a fost început un studiu psihologic al originilor religiei și culturilor. Urmând această linie de studiu a urmat un tratament cuprinzător pentru întreaga religie și s-au făcut încercări de către psihologii religioși de a coordona rezultatele 4.

1 	Ames, ES, The Psychology oj Reho tous Exper enee, p. 4.

2 	Leuba, JH, art. „Psihologia fenomenelor religioase”, Amer. Jnurn. Psih., vol. vii. (1906), p. 312.

3 	Ames, ES, Psihologia experienței religioase, pp. 6, 7.

1 Coe, G A., Psihologia religiei, p. 2.
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Dacă onoarea fiului pionier în domeniul religiei experimentale este de a merge la omul care a făcut prima încercare de observare și analiză sistemică a faptelor religiilor, atunci această distincție este sigur că lui Jonathan E Iwards. S-a născut în anul 1703, <md a fost educ .. cl la Yak, iar la momentul morții sale în anul 1758 era președinte al Princetonului. Edwards era un om cu un geniu phdosophic < iugular și un talent rațional remarcabil; în plus, el posedă minunat introspectiv г w rs. Ο· < huudred aud se vente - cu șapte ani înainte de Freud, Edwards w este cuprins de semnificația viselor pentru a dezvălui o înclinație preconizată reprimată din conștiință mai puțin în timpul vieții de veghe.

Edwards și-a petrecut cea mai mare parte a vieții sale ca cleric al Bisericii Presbiteriane din America. El a asistat la două reînvieri importante în timpul slujirii sale. Primul tcok p'ace în anul 1734. Rezultatele k* n observații ale lui Edwards despre renașterea chis au fost prezentate într-o lucrare intitulată Narative of Sur-prising Conversioni A doua renaștere a avut loc în anul 1740. S-a răspândit. peste Б iston, New York, New Jersey, Pennsylvania, Maryland, Virginia și propriul său pirish din Northampton. Edwards a vrăjit îndeaproape această renaștere, iar în 1742 a publicat observații acute pe acest subiect, intitulate Chou ht on the Revival m New England. Această lucrare a fost deodată republicată în Scoția. Publicaţia, totuşi, care consideră cea mai mare valoare pentru studentul la psihologia r ligi us este, .4 Treatise concerning the Religions Affûtions, pe care Edward- l-a publicat în anul 17.16. A fost imediat repubb shc d in Anglia si Scoi'and. Aceasta a fost prima lucrare importantă despre religia experimentală e er publishc! ш America 1 2 Edwards a fost bine calificat pentru a scrie în acest subiect. 4e a fost ar ligiow om el Dacă; ht posedă» daj iercing inte llect, în prezenţa H pe care n » fanaticism şi nici sopì istry ar putea trăi; el este mini; 1 r on active s< 1 1 :e, cc nt auilly moving wit un cercul unei clinici spirituale; in a<' .ition to 11 this, 1 dw rds was aci refui observ ir.

în al-lea tratat despre afecțiunile religiilor, Edwards

1 	Edwards, Jonathan, Collected Works, „Extracte originale din jurnal”, vol. 1 p. 69.

2 	Edwards, Jonatb ■ ■ o/>. cit. ρρ. 234-340.
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aruncă reflectorul unui intelect fără milă asupra acelei mase )f emoții și sentimente pe care o anexează în mod obișnuit la viața religiilor. Cu o analiză plină de milă, el discriminează falsul de autentic și distinge doar accidentai de elementele esențiale din experiența religiilor. Această examinare sistematică, critică a emoțiilor religiilor din partea lui Edwards este prima mare lucrare din partea pozitivă, care a fost făcută în America, în legătură cu fenomenele religiilor lue. Este adevărat că Psihologia nu era atunci o știință distinctă diferențiată de Filosofie și că Laboratorul Wundt a fost înființat abia în 1897;1 dar au existat gânditori care au făcut psihologie înainte de Wundt, iar Iwards a fost unul dintre aceștia. Lucrarea lui VU I a fost realizată în prima jumătate a secolului al XVIII-lea și este necesar să fie exprimată în temeiul principiilor de atunci ale filosofiei mentale.

Timp de mai bine de un secol, lucrarea lui Edwards asupra religiei experimentale a rămas într-o izolare splendidă. Apoi, dintr-o dată, în 1882, președintele Stanley Hallof (larkUniversity a scris liniștea de 136 de ani cu un articol care a fost publicat în Princeton Review, intitulat „The Moral a^d 4' ^ious Training of Children.” Dr. Stanley Hall Articolele lui au fost primele din secolul al XIX-lea care abordează empiric subiectul religiei.2 El a inspirat, de asemenea, un număr de studenți la psihologie de la Universitatea Clark să urmeze cercetări independente de-a lungul UNESCO, pe care le-a sugerat. Clark School ol 1 dirions Psychology.3 Profesorul Stanley Hall se poate spune că a fondat o nouă dinastie de psihologi ai religiilor. Fenomenele adolescenței pare să-i fi atras pe acești pionier în ves'tgatori. În 1891, W. Il 1 1 nham a publicat un articol despre subiectul adolesci net 1 oui ani mai târziu, V. H Daniels a scris un articol intitulat „The New Life”, în legătură cu care a lucrat 1 Coe, GA, The Psychology of Religion, p. 5.

* Sala, GS, art. „Instruirea morală și religioasă a copiilor”, Princeton Rev., New Series, ix. (1882), p. 26-45 ! vezi si art. „Instruirea morală și religioasă a copiilor și adolescenților”, Seminarul Pedagogic, voi. adică N0. 2 (1891), p. 196-210.

8 Pratt, J. B irt „The Psych 'ogy of Religion”, Havv. Theol. Rev., vol. i. N0. 4 (1908), p. 436.

4 	Burnham WH, „A Study of Adoles '.enee”, Pedagogical Seminary, voi. adică N0. 2 (1891), p. 174-195.
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antropologie?! date.1 În același an, un alt om Clark, EG Lancaster, a produs un articol care se ocupă de psihologia adolescenților.

Aceste eseuri simple ale studenților cercetători ai Universității Clark își datorează în principal importanța (constă în faptul că au caracterul de staniu a primelor contribuții la o știință în curs de dezvoltare. Lucrarea Școlii Clark a culminat în marea carte a profesorului Stanley Hall, care a fost publicat ii ig< 4.3 În această lucrare, Dr. Stanley Hall tratările adolescenței în toate relațiile ei cu fiziologie, antropologie, sociologie, ®ex, crime, religie și educație, (în același an, profesorul Hill a fondat un periodic pentru ex< lusiv. Studiu al psihologiei religiei numit The Journal of Religious Psychology and Education. Aparițiile sale au fost spasmodice, iar valoarea sa principală constă în recenziile sale asupra literaturii despre subiect.4 În 1912, aceasta a fost reușită de 1 el Journal of Religious Psychology , inclusiv Aspectele sale antropologice și sociologice. Acest jurnal a apărut trimestrial și, în cele din urmă, a fost suspendat în 1918. Sfârșitul a subliniat importanța studiului empiric a copilului și a perioadei adolescenței în bărbatul său. aparține lui Stanley Hall și școlii pe care a creat-o. AVE de această școală a dat, fără îndoială, modernitatea în j aise studiului empiric al faptelor conștiinței religioase, propria sa contribuție a fost în principal la pedagogia! teorie.5

Profesorul Hall și majoritatea studenților săi au fost conduși de cercetări mai mult sau mai puțin limitate la adolescență și la implicațiile pedagogice, două dintre ele concentrate pe aspectul specific religios al adolescenței și al fenomenelor conexe. 1) unul dintre acești studenți a fost James H Leuba, celălalt a fost Edwin D. Starbuck,

5 	tarbuck s-a dat la studiu ci die întrebări religioase anexate adolescenţei, în timp ce Leuba turi ed hi attenti и

1 	Daniels, A H., The New Life: a Study in Regénération, Imer. Jour» . Psih., vol. vi. (1895), p. 61-103.

2 	Lancaster E G., ' The Psychology and Pedagogy <f Adolescente,' Pedagogici Sew inary, voi. v. (1895), pp. 61-128.

* Hall, GS, Adolescența, 2 vol., Londra și New York (Appleton

6 	Ce) (1904).

4 Pratt, JB, art. „Psihologia religiei”, Hat Theol. Rev., voi. 1 N0. 4 (1908), p. 44°·

s Pili Bury, WB, artă „ J el Psihologia Noilor Dezvoltări Phil. Rev., voi. xxvi., N0. 1, p. 57.
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la subiectul special al conversiei. Lucrarea lui Leuba în acest sens a fost prima contribuție modernă importantă la acea tânără ramură a cercetării științifice care, strict vorbind, merită să fie numită Psihologia religiei.1 * * * V Leuba și-a obținut datele prin intermediul unui chestionar și din El a supus aceste date empirice unei analize atente și a ajuns la ceea ce păreau a fi condițiile psihologice ale complexului ante-conversie, criza însăși și sentimentele p t-conversiei. A fost ) · uba cel care a atras primul a* te< ion la trei tacte pe care Starbuck le-a ela-borat ulterior, și anume, necesitatea predării de sine în conversie, natura cataclismică a tranziției și pasivitatea subiectului imediat. înainte de criză. Atitudinea lui Luba este cea a omului de știință nepasional. Factorul supranatural în conversie este hotărât în instanță. Aceasta este atitudinea generală a investigatorilor americani, cu puţine excepţii. În același timp, profesorul Leuba, mai mult decât orice alt membru al școlii, reprezintă punctul de vedere naturalist.2 Studiul lui Starbuck despre conversie a urmat articolul valoros al lui Leuba zece luni mai târziu.3 Un al doilea articol din pen appi «a ed ihe» al lui Starbuck. același an 4 Ambele articole fuga s-au bazat în întregime pe răspunsuri la circulare cu întrebări.

Contribuţiile de pionier ale lui Leul . iar Starbuck poate fi considerat drept antenele științei în curs de dezvoltare a psihologiei religiilor, pentru care munca predecesorilor lor de la Worcester i-au deschis calea.

În 1899, profesorul Starbuck a publicat primul tratament cu adevărat elaborat al fenomenelor religiilor prin metoda științifică, intitulat The Psychology of Pdigion. Această carte a marcat o epocă în istoria religiilor americane F ychologie.

Este interesant de observat că până în anul 1907 aproape jumătate din munca de orice valoare care fusese făcută în domeniu.

1 Leuba, JH, art. „Psihologia fenomenelor religioase”, Amer. Călătorie. Psih., vol. vii., nr. 3, aprilie (1896), p. 309-370.

• I ratt, J. B art. “ Psihologia religiei >1 H irv. Theol. Rev., voi. adică N0. 4. (1908), p. 438.

8 Starbuck, t D., art. „Un studiu al convingerii”, Amer. Juwn. Psih., vol. vii., ian. (1897), p. 268-308.

„Starbuck, ED, art. „Unele aspecte ale culturii religioase”, op. cit.

V 1. ix., oct., p. 70-124.
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Psihologia religiei fusese făcută de bărbați Clark, dacă existau investigatori contemporani în afara universității Clark. În 1897, Luther Gulit a publicat un articol pe tema sexului și religiei. În munca chi, cali d The Spiritual Life, C oe, deși lucrează independent, ajunge la concluzii care agréé în mama cu Starbuck. La un an după apariția cărții lui Coe, profesorul William James de la Harvard a susținut Gifford Lectures la Edinburgh U liversity, în perioada 1901-1902. Cartea lui Starbuck l-a influențat considerabil pe James și, fără îndoială, a determinat alegerea subiectului său, Varietățile experienței religioase. Aceste prelegeri au fost publicate în 1903. James's 1 tneties este o piesă de scriere seducătoare și este cu siguranță cea mai bine citită și revizuită lucrare a școlii americane.

În 1905, profesorul FM Davenp rt, sociolog, a publicat un studiu despre psihologia renașterii religioase, care era de natura unei contribuții speciale la psihologia mulțimilor.1 2

Următoarea contribuție la literatura acum în creștere rapidă pe acest subiect a venit din stiloul profesorului J. B Pratt. s-a numit Psihologia credinței religioase și a prezentat un argument puternic pentru Mystici m. Acesta a fost anul 1907.

În 1908, George Barton Cutten a publicat o carte despre Fenomenele psihologice ale creștinismului. Deși această carte este extrem de interesantă, nu a fost foarte influentă ca contribuție tehnică. Atractia sa este mai degraba pentru mintea populara decat pentru un inc dit ntele stiintific.

Cea mai importantă lucrare ulterioară P y-chology of Religious Belief a lui Pratt a fost The Psychology of Religious L perime , publicată de profesorul E S. Ames în 1910. Acest autor pune pe jos pedala iubitoare asupra originii sociale și a funcției religiei. , iar punctul lui de vedere este cel al noii psihologii funcționale.

În 1911, a apărut o carte nouă și rire din peu

1 	Gulick, Luther, art. „Sex și religie”, Association Outlook, vol. v", De· (1897).

2 	Davenport, FM, Primitive Traits in Religious Revivais, New i ork (Mac lillan Co.) (1905).

ε
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a profesorului George Malcolm Stratton, intitulat Psihologia vieţii religioase. Orcul valoros este catolic în gama sa de cazuri și se bazează aproape în întregime pe scripturi sacre și înregistrări etnice.

În 1912, P ofessor James H. Leuba (care, de la primul studiu din 1896, fusese cel mai prolific scriitor de articole (psihologia religiei, dintre care o parte din urmă a apărut în succesiune rapidă în diversele reviste științifice ale ambelor). America și Franța) a publicat acum una dintre cele mai interesante și importante cărți despre acest subiect; titlul ei era A Psychological Study of Religion: its Origin, Function, and Future.

În 1916, profesorul Coe și-a produs Tychology of Religion, care este considerat de mulți ca fiind cel mai u-fui manual pe această temă din America. Acest cârlig cuprinde întreaga gamă a vieții religioase și încearcă o coordonare a rezultatelor investigațiilor anterioare.

În anul 1920, Pi >fessor Pratt ne-a dăruit al doilea lui b^ok, numit The Religious Consciousness. Aceasta este probabil cea mai utilă și mai echilibrată contribuție pe care Școala Americană a adus-o până acum la studiul psiho-logic al religiei.

O nouă carte a fost publicată în 1.25 de către Professoi Leuba, intitulată The Tsychology of Mysticism, în care el reafirmă concluziile naturaliste ale tuturor contribuțiilor sale anterioare.

Termenul „Școala Americană de Sichologie Religioasă”, care a fost folosit în mod liber în relatarea de mai sus, trebuie interpretat elastic. Este un termen arbitrar al cărui singur titlu de existență este utilitatea. Grupul de cercetători care s-au dedicat studiului științific al conștiinței religioase și al fenomenelor sale în Noua V rld din 1809 au un singur lucru comun, și anume postulatul naturalist, conform căruia totul în conștiința religioasă poate, în ultimă instanță. analiza, să fie explicată în termeni de drept natural. În rest, ele diferă, niciunul dintre trei nu este de acord cu ceea ce constituie conștiința religioasă.1 Acest investigator a „rezolvat propria problemă și propriul mod de a o aborda. Cea mai mare diversitate se obține în culegerea datelor. Un psiholog își va fixa credința în chestionar; un altul va aduna toate atrialele sale din biografii, un al treilea va rei' pe date 1 Coe, G A., The Psychology of Religion, Pieface, p. ix
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famiched by anthroj logy : yet again' anotht.r va lucra cu cr mparativ : si genetic niethod. Mai mult, ps /chologii sunt împărțiți în tabere de vu ing. Unul poate fi un structuralist, altul un comportamentist, iar al treilea un futurist. Un psiholog pune tot accentul pe aspectul individualist al vieții religioase, altul pune accentul pe faza socială, în timp ce un al treilea va încerca să mențină balanța în mod egal. Fh* se, deci, sunt câteva dintre motivele pentru care terni „Școala Americană” cu greu poate fi considerată unul de o precizie plăcută. Termenul, așa cum este folosit în eseu, conotă pur și simplu acel grup de psihologi eminenți din America, în timp ce diferențele pe care le fac doctorii proverbiali din aproape toate punctele de vedere sunt la o susținere a principiului că conștiința religioasă și toate acestea conţine poate, prin investigare pacientă, să fie adusă sub legile cunoscute sau cunoscute ale ştiinţei psihologiei.

CT.IAPTER TI

ETODE JH

Scopul psihologiei religiei este de a ajunge la legile proceselor cognitive, afective și conative ale minții umane, așa cum acestea sunt direcționate sau evocate de un obiect sau obiecte resimțite a fi divine. Această minte pe care o studiază psihologia nu este mintea în general, ci mintea unor persoane particulare.1 Prin urmare, psihologul ar fi în această legătură în experiențele private ale persoanelor religioase. Psihologul religiei poate, într-adevăr, să folosească materiale procurate în alte domenii de cercetare, dar, în ultimă analiză, ceea ce trebuie să interpreteze este experiența religioasă a minților individuale.

Metodele de procedură Sève· J au fost utilizate de anchetatori pentru a securiza date pe care să construiască o psihologie a religiei. Patru metode au atras în special lucrătorii din acest domeniu. Acestea sunt chestionarul, metodele biografice, istorice și metodele comparative și genetice. Să supunem aceste metode la controlul dozatorului V

i. Metoda Chestionarului

În legătură cu Metoda Chestionarului, psihologul întocmește o listă de întrebări de căutare menite să evoce informații recuperabile cu privire la viața religioasă subiectivă. Aceste programe sunt apoi trimise la subiectele considerate potrivite. Răspunsurile sunt colectate și analizate, iar pe aceste date personale este rotită o suprastructură psihologică. Acesta a fost metoda preferată a tuturor investigatorilor anteriori. Prima carte a lui Starbuck a fost fondată exclusiv pe credința în circulara întrebărilor. 1 James, W., P iciples of Psych< ~>gy, voi. i. p 183,
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Se argumentează că avantajul letionarului este că se îndreaptă direct la subiectul experienței rehgb.us, îl pune sub semnul întrebării pe üviner, iar acest lucru este mai bun decât citirea despre morți. Metoda chestionarului, mai mult decât orice alt ojher, are dezavantaje serioase care depășesc avantajele acesteia. În primul rând, accentuează o dificultate metodologică cu care psihologia a fost mult timp con-V rs mt, și anume, dificultatea introspecției.

Psihologia este o știință inductivă care caută să derive legi generale dintr-un număr adecvat de observații. Psihologul poate observa comportamentul altor bărbați; pot studia copiii, sălbaticii și comportamentul și animalele; el m î v cercetează datele filologiei, sociologiei și antropologiei; sau el poate investiga p ittiologica! condițiile vieții mentale — într-un cuvânt, a sesiza că: are semnul distinctiv al minții pe ea este o importanță de indiferență față de psiholog. Dar când totul este făcut și spus, trebuie să interpreteze tot acest material în termenii propriului său n ind.1 Introspecția este atunci, strict vorbind, singura metodă de psihologie.1 2

Acum această metodă are anumite defecte pe care psihologii le deploră și le admit, în primul rând, este universal admis că introspecția tinde să denatureze sau să dezintegra starea de conștiință în care s-ar afla. Dacă această metodă trebuie să dea rezultate, ea trebuie să se desfășoare prin intermediul unor peep-uri secrete. Introspecția, de altfel, este o succesiune obligatorie! cu senzații și cu succes cu procese subiective, cum ar fi dorința, des ringul, credința și activitățile emoționale.3 Apoi, psihologul își adună sclipurile minții și le asortează cât mai bine. Majoritatea psihilogiștilor moderni susțin că un act pur de introspecție este o imposibilitate. Există întotdeauna o interacțiune între actul de introspecție și experiența pe care am fi observat-o. Nu putem ajunge niciodată la experiența inițială, pentru că este vorba de Suger. Experiența inițială poate fi, totuși, reconstruită în memorie.4 Apoi citim înapoi în experiența originală rezultatele observației noastre >duplicate. Introspectie atunci

1 	Stout, GF, Manual de psihologie, p. 30.

2 	James, W., ' » nciples of Psychology, voi. i. p 185.

3 	Stout, GF, op. cii p| 45, <'5,

4 	Hõfíding H., Quilines of Psychology, p. 17.
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este pur și simplu retrospecție sub alt nume. Acum, memoria este notoriu de nerefuzată, prin urmare, dacă rapoartele experiențelor Efe noastre subiective nu sunt date foarte curând după apariția lor, este posibil să fie eronate. Retrospecția imediată scade marja de eroare, dar chiar și aceasta este doar o anchetă post-mortem asupra stărilor mentale care au încetat să mai trăiască.

Profesorul William James exprimă verdictul experților pe acest subiect în aceste cuvinte: „Introspecția este dificilă și falibilă; iar dificultatea este pur și simplu aceea a oricărei observații de orice fel. Singura garanție este consensul final al cunoștințelor noastre mai profunde despre lucrul în cauză, opiniile ulterioare corectându-le pe cele anterioare.” 2 Profesorul Stout spune că atunci când introspecția este concepută în mod conștient pentru a arunca lumină asupra unor chestiuni de importanță teretică pentru psihologie, ea devine o metodă științifică. Dar pentru a fi eficient trebuie să fie administrat de mintea obosită. „Introspecția, pentru a fi eficientă pentru promovarea științei, trebuie, ca și alte moduri de observare, să fie efectuată de un număr de experți în cooperare.” 3 Acum este această operațiune cea mai delicată de a îndrepta privirea minții spre interior asupra propriilor procese interioare pe care mințile neinstruite și neantrenate sunt rugate să o efectueze în legătură cu metoda que tiom lire. Se constată că omul simplu ratează toate detaliile mai fine ale proceselor sale mentale, atunci când i se cere să exercite introspecția.4 O relatare a conversiei unui psiholog a apărut în Hibbert Journal din 1923. Este o narațiune cea mai dezamăgitoare. Profesorul Lutosïawski dă două sau trei variante de respingere a ceea ce s-a întâmplat în noul moment psihologic al conversiei.6 Acest lucru indică faptul că nici în mâinile unui psiholog bine pregătit introspecția nu este infailibilă Dacă chiar și Homer dă din cap, cu cât mai lărgită atunci. va fi marja de eroare în cazul omului simplu căruia i se cere să dezvăluie această experiență saturată a subiectului său.

1 James, W., Principie oj Ps ch< !ogy vol ip 189.

* 	James, W., op. cit. p. 192.

* 	Stout, GF, Manual de psihologie, p. 45.

4 'out, G F., т/ cit p. 43

4 Lutosïawski, W., The Conversion of i Pi bologist ' Hibbert Journal, voi. xxi., N0. 4, iulie (1923), p. 709.
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viața ca răspuns la o listă prin+ată de interogații rsonale? Acesta este atunci un defect grav al |uesti”n circ ular me 1 h -d. Toate dificultățile anexate introspecției ca metodă de conservare se găsesc aici într-o formă accentuată. °< sau puterea introspectivă face ca multe dintre răspunsuri să nu aibă valoare pentru știință.

Este de notat că numărul declinatorilor este cu mult peste răspunsurile la o întrebare religioasă sau lire.1 Acum tocmai acești oameni nu răspund, ale căror experiențe religioase sunt importante pentru ho-logist. În general, se va constata că experiențele spirituale ale unor astfel de persoane sunt tipice comunității. Ί adică persoane care? Răspuns cu citire nejustificată la stimnli unui chestionar sunt în principal persoane cu caracter religios superficial, egoiştii religioşi şi cei aficionaţi de manie religioasă. Întrucât valoarea răspunsurilor depinde de faptul că acestea sunt reprezentative pentru comunitate, acest ict serio uTv le afectează valoarea. S-ar părea că oamenii care sunt reprezentanți ai comunității religioase, pentru că nu au nicio experiență dramatică de relatat, pun chestionarul în coșul de gunoi. Subiecții care se grăbesc cu o expediție nedelicată să-și expună psihologului experiențele lor private, deseori prezintă retrageri abundente de strălucire merițioasă. Acestea sunt susceptibile de a induce în eroare anchetatorul, care este susceptibil să creadă că are degetul pe spinte il puise a comunității, și dacă a arătat simptomele unei specii mici doar din genul bărbaților religioși. Numărul de răspunsuri este întotdeauna incomensurabil cu dimensiunea comunității din care provin. Prin urmare, inducerile ample asupra unor astfel de date slabe sunt cu siguranță periculoase. Un studiu al experienței religioase, bazat numai pe chestionar, este predispus să pună tot accentul pe cele superficiale, sau ciudate, cr calea il cgi il tipuri.

Chiar și atunci când subiectul interogatoriu este un reprezentativ tipic al comunității religioase și este dispus să-i scrie mai mult tir.ularului, puterea cf sugestia rezident în întrebări dictează adesea răspunsurile, în modul ilustrat în dialogul ironic al lui Hamlet cu sicofantul Pc 'onius

1 	Pratt, JB, Psihologia credinței religioase, p. 234. „Am trimis 550 de exemplare și am primit 83 de răspunsuri.”
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" Șuncă. Vezi acel nor care are aproape forma unui cat >iel?

Pol. La Liturghie, și e într-adevăr ca un camei.

1 am. Cred că este ca o nevăstuică.

J'ol. Tt este sprijinit ca o nevăstuică.

Șuncă. Sau ca o balenă?

Poi. Foarte ca o balenă.”

(Actul iii. Scena ii.)

Din nou, este demn de remarcat faptul că multe persoane care sunt perfect competente să-și descrie experiențele interioare, refuză să-și depună eforturi pentru a da răspunsurile lor și returnează un răspuns mult prea trunchiat pentru a avea vreo semnificație psihologică adevărată. Însuși faptul că o întrebare de cercetare cu privire la viața lui subiectivă este pusă unui om, tinde să-l pună în gardă și uneori să trezească resentimente. Programul de afaceri al psihologului religios amintește pentru unii bărbați prea mult de documentele de impozit pe venit și este de natură să creeze o atmosferă care este defavorabilă divulgării istoriei subiective secrete a propriei lor spirituale. Trebuie să recunoaștem faptul că cei ale căror experiențe religioase sunt cele mai valoroase sunt cel mai puțin volubili, în timp ce cei ale căror experiențe sunt mai puțin valoroase sunt cei mai vlubii.

Chiar și acele persoane care doresc să îndeplinească cerințele psihologului și simpatizează cu întregul obiect al chestionarului, sunt puse într-o atitudine de deliberare de către acesta. în care experiența originală la care dorește să ajungă psihologul este transformată de propriile interpretări.Mulți investigatori au fost impresionați de această dificultate și de lipsa de spontaneitate care este generată și favorizată de chestionar și, prin urmare, au preferat metoda biografică. Неге, spun ei, primim cuvintele sufletelor religioase pou^ed oui cu un pi eni.

Persoanele absolut sincere pot face declarații: · ca răspuns la un program de întrebări care nu sunt adevărate, din cauza unei memorii defectuoase. Memoria este notoriu nesigură. Experiența spirituală inițială poate fi reconstruită numai în memorie și, dacă aceasta nu reușește în vreun sens, atunci martorul nu este foarte apreciat sau științific. O memorie defectuoasă este o mare sursă. p. 233.
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sau falibilitatea t stimonie a însemnat t<~> bn absolutelv sincer.1

Faucitatea vocabularului trebuie, de asemenea, luată în considerare în acest sens. Ca multe povestiri, cele mai semnificative experiențe spirituale pot fi distruse în povestire. Manv religioși au la dispoziție numai o terminologie teologică convențională și o anumită pnraseologie pietistă, care deseori întunecă problema și dr; p in d ab cea mai dramatică apariţie în con-sc ia religioasă. O experiență unică poate fi astfel redusă la statutul de cel mai obișnuit, iar pe de altă parte, o experiență obișnuită poate fi aurita cu o glorie care nu i se cuvine. Toate acestea sunt de natură să inducă în eroare psihologul care depinde în întregime de răspunsurile scrise la chestionarul său.

Profesorul Stratton subliniază o altă obiecție la chestionarul folosit în America. El spune: „Persoanele la care se poate ajunge cel mai ușor prin astfel de mijloace sunt, în cea mai mare parte, adepți ai uneia și aceleiași religii, sunt de О icident și naturali. arăți o preponderență a acelui tip de caracter personal care este gata să acorde unui străin acces la locurile secrete ale personalității.” 2 Cei care răspund cel mai mult la chestionarul din America par să fi aparținut denominațiunii metodiste, printre care reticența față de chestiunile spirituale nu este vizibilă. O psihologie bazată pe retur de la persoane, dintre care majoritatea sunt membri ai unei comuniuni, poate fi doar psihologia unei anumite confesiuni, dar nu și psihologia religiei.

Totuși, toate abuzurile pot să nu fie încasate în contul respondentului, dacă psihologul însuși nu poate pune întrebări bune. Întrebările pot să nu fie complet inteligibile pentru a fi interogați și, în plus, întrebările pot să nu fie reținute de interogatori așa cum sunt înțelese de interogator. Când ne amintim cu profesorul Coe, nu numai că limbajul convențional trebuie interpretat de către psiholog în termenii propriei alcătuiri psihice, ci și complexe religioase întregi trebuie reconstituite de către el din fragmente date în răspunsurile lui. mdenti si ca uneori psiho-

1 	James, '-V., Principies of Psychc-ogy, voi. ip 374·

2 	Stratton, GM, Psihologia vieţii religioase, Prefaţă, pv

16 PSIHOLOGIE RELIGIOASĂ RECENTĂ Logistul nu știe ce este religia din experiență, atunci trebuie să admitem că marja de eroare posibilă este foarte mare.

* Este din motive Π ese și imilai că chestionarul chel a devenit suspect. Această metodă nu poate ea însăși, atunci când este aplicată vieții subiective, să dea concluzii științifice exacte. Poate indica în cel mai bun caz tendințe foarte generale. Chestionarul poate oferi, desigur, informații prețioase cu privire la exteriorul vieții religioase. Defectele metodei chestionarului sunt atât de evidente, încât niciun psiholog religios de la Starbuck nu a folosit-o fără garanții, sau suplimente, sub forma unui alt element ixiliar.

2. 	Metoda biografică

Psihologul, însă, nu este legat de chestionar precum Prometeu de stânca lui. El poate citi autobiografiile existente ale misticilor și geniilor religioase ale rasei sale. El poate cerceta biografiile sfinților. El poate studia acele revărsări spontane ale sufletului religios în marile confesiuni ale istoriei religioase. Sau poate citi scrisorile bărbaților și femeilor eminenți în viața religioasă și poate citi ceea ce au de spus inițiaților. Nu, în orice caz, psihologul este în contact cu experți în religie experimentală. Aceasta se numește metoda biografică și a fost metoda pe care William James a folosit-o în pregătirea cărții sale de mâncare, The Varieties of Religious Experience. Dar chiar și această metodă are defectele calificărilor sale. Este un truism să spunem că substanța autobiografiilor și biografiilor spirituale are de-a face cu subiecte religioase extraordinare și chiar anormale. Astfel de cazuri nu pot fi tipice vieții unei comunități religioase. Prin urmare, o descriere psihologică, bazată numai pe această metodă, nu poate fi o adevărată trădare pentru că există un lift de încredere pentru majoritatea oamenilor religioși. Tabloul pictat va fi inevitabil prea tropical în pigmentația sa. Împreună

1 Pentru discuții despre Metoda circulară a întrebărilor în psihologia religioasă, consultați: Pratt, JB, Psihologia credinței religioase, pp. 232-235; de asemenea Conștiința religioasă, pp. 32-34. Coe, GA, Psihologia religiei, p. 4. -48.
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cu această bogăție de material agitat există înclinația naturală a psihologului de a selecta pentru studiu doar acele cazuri care sunt dramatice și senzaționale. Există o tendință de la care chiar și psihologii nu sunt scutiți - de a neglija cazurile normale ca fiind banale și plictisitoare și de a concentra întreaga atenție asupra cazurilor extreme.

A fost de mult acceptat ca un fapt psihologic interesant faptul că scriitorii propriilor lor biografii amestecă adesea ficțiunea cu faptele lor, în special, după cum spune James, în ceea ce privește minunatul. Această ficțiune poate să nu fie întotdeauna intenționată. Unii dintre sfinți aveau o mare parte de egoism amestecat cu sfințenia lor, iar aceasta uneori le-a tincturat și a aliat autobiografiile. James spune; „Fiecare o ie trebuie să fi cunoscut vreun exemplar din praful nostru muritor atât de îmbătat cu gândul la propria persoană, la sfânt și la propria sa voce, încât să nu poată nici măcar să gândească adevărul atunci când era în discuție autobiografia lui.”1 Ί a lui, fără îndoială, este o exagerare a adevărului. În același timp, din cauza acestei estompări egoiste a naturii umane, nu putem accepta naiv eliberările biografiei religioase. Atunci când metoda biografică este folosită exclusiv, și necritic, imaginea făcută despre viața ligioasă este neapărat să fie în perspectivă. Virtutea metodei biografice, ca și a chestionarului, este că urmărește să ajungă la experiențele private ale indivizilor. Ambele metode caută faptele subiective ale vieții religioase.

3. 	Metoda Historie al Method

O metodă cu totul opusă a fost luată unele Aimes de către anumiți cercetători ai vieții religioase. Aceasta ar putea fi numită metoda istorică. Este o metodă obiectivă bazată pe manifestări exterioare ale religiei, cuiturile, riturile, remonițiile și crezurile sale. Este un studiu obiectiv al religiei în toate formele ei instituționalizate. Acum, strict vorbind, aceasta nu este deloc o metodă psihologică. Profesorul Billia ajunge până acolo încât a spus că metoda istorică nu are nicio valoare pentru psihologia religiei.1 2 Al doilea obiectiv; investigarea ritualurilor, ceremoniilor, conceptelor teologice,

1 	James, W., Prin dpies of Psychology, voi. ip 374.

2 	Billia, LM, „The Problem and Method of Psychology of Religion”, 7” e Monist, vol. xx., N0. 1 (1910), p. 137.
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și superstițiile primitive „dă iluzia de a descrie și cunoaște un fapt mental, rămânând în afara iictului însuși”. această investigaţie obiectivă nu este psihologie. Psihologia este știința subiectivității minții individuale. Psihologia, desigur, nu poate ignora nimic care are legătură cu mintea. Prin urmare, anumite date de filologie, sociologie și antropologie care au fost descoperite prin metoda istorică sunt de mare interes pentru psihologie. Psihologia preia aceste date culese prin metoda istorică și lucrează pe baza unui proces de inferență asupra stărilor subiective care dau naștere limbajului, ceremoniei, cultului și crezului. Acest lucru, astfel, lucrări bazate pe metoda istorică, deși uneori scrise de profesioniști psv-holologi, participă mai mult din contribuțiile sociologiei și antropologiei decât științei psihologiei.

4. 	Metoda comparativă și genetică

A patra metodă a investigatorilor americani este metoda comparativă și genetică. Aceasta este într-adevăr adevărata metodă psihologică care se ocupă de produsele metodei istorice. Prin intermediul acestei metode, investigatorul realizează reconstrucții psihologice pe baza datelor exploatate de istorie, sociologie, și antropologie. Metoda comparativă, așa cum este folosită de psihologie, încearcă să ajungă la descrieri genetice, studiind faptele psihologiei omului în diferitele stadii ale dezvoltării sale mentale. Aceasta include studiul psihologiei ai malului și cel al grupurilor sociale. „Sfera de aplicare a psihologiei comparate este la fel de larg ca și viața animală, se extinde de la infuzorii la om.” Geneza și evoluția conștiinței în toate gradele și nivelurile sale, precum și reacțiile sale la mediul fizic și social, constituie subiectul metodei comparative și genetice. Această metodă presupune o linie de declin neîntreruptă în fenomenele cu care se ocupă. Ea caută să dea o relatare genetică a fenomenului pe care îl investighează prin reconstituirea antecedentelor sale. În ultimă analiză, 1 de exemplu Wundt, Wilhelm, Elements of Folk Psychology.
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rezultatele psihologiei comparate sunt atinse printr-un proces de inferență, nu prin observație directă. Această metodă nu poate arăta că au avut loc de fapt anumite antecedente și evoluții dincolo de istoria, ci doar că, judecând după cazuri paralele, cel mai probabil au avut loc. Metoda comparativă și genetică lucrează apoi înapoi din datele istoriei și antropologiei în acea regiune necunoscută cu care metodele acestor științe particulare sunt incompetente să se ocupe. Неге în această regiune preistorică, așa cum spune profesorul Tiele, dacă trebuie făcută vreo lucrare Ou religie, psihologia trebuie să o facă.1 Ambiția metodei comparative este nu numai de a indica formele probabile ale vieții psihice primordiale, ci și de a fă eliberări cu privire la cauzele care se află în spatele dezvoltării mentale preistorice. El vizează o relatare genetică a începutului-nmg-urilor psihicului. Acum această metodă nu poate da decât p<obabilitate. În legătură cu metoda comparativă și genetică, poate mai mult decât cu oricare alta folosită în legătură cu psihologia religioasă, trebuie să ne ferim de „latitudinea psihologului”.2 Psihologul care studiază viața religioasă a popoarelor primitive ia adesea din masa incipientă de magie, religie și moráis V care îi întâlnește idei pe care el însuși le proiectează în ea. Există o tendință naturală de a citi punctul nostru de vedere asupra faptului mental pe care îl investigăm. Psihologul este deosebit de predispus la această eroare atunci când studiază viața mentală a animalelor. Exemplul profesorului Stout de interpretare a comportamentului locuitorilor unui stup de albine este o ilustrare splendidă în acest sens. Pentru că economia stupului arată adaptarea mijloacelor la scopuri, diferențierea funcției, nid diviziunea muncii, previziunea, o politică! facultate de tip uman, a fost atribuită albinelor. După cum arată Stuut, toate modurile esențiale de comportament al albinelor pot fi explicate prin tendințe congenitale și diferențe genitale de organizare fizică. (El înfruntă capcana psihologului este tendința de a presupune că un act sau atitudine care în sine ar fi manifestarea firească a unui anumit proces mental trebuie, prin urmare, să aibă același sens în cazul altuia. 3

Tiele, GP, Outlines History of Ancient Religions, p. 6.

„James, W.,. principii de psihologie, voi. ip іуб.

3 	Stout, GF, Mam il of P-ychology, p. 49.
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Va fi evident că, în funcție de disparitatea dintre mintea investigatorului și mintea pe care o studiază, la fel va fi și dificultatea interpretării. La urma urmelor. psihologul nu poate interpreta ceea ce are loc în mintea sălbaticilor decât pe analogia propriei experiențe. El trebuie să reconstituie viața mentală a omului primitiv sau din elementele propriei minți. Toate drumurile duc înapoi la introspecție ca metodă unică a psihologiei. În legătură cu comparativul și g. metoda netică putem spune că nicio altă metodă nu oferă atâtea capcane psihologului. Eșecul psihologului este cel mai frecvent întâlnit aici. Pentru a rezuma, în cuvintele lui William James, putem spune „Există mari surse de eroare în metoda comparativă. Interpretarea psihozelor animalelor, salariilor și sugarilor este în mod necesar o muncă sălbatică în care ecuația personală a anchetatorul are lucrurile în felul lui.” 1

5. 	Tht Ел périment a 'tf ethod

Experimentul este, după cum spune Stout, pur și simplu observație în condiții de testare pe care ni le-am aranjat pentru noi înșine.1 2 Investigatorii psihologi au încercat să observe diferitele procese mentale care intră în reacții religioase, cum ar fi sugestia, credința și emoția în condițiile testului. deliberat dinainte. Subiecții religioși patologici pot fi considerați cazuri experimentale, natura având în vedere condițiile de testare care pot fi utilizate de către psiholog. Putem considera metoda ordinei meritului, care poate fi folosită pentru a determina valorile relative ale diferitelor elemente care intră în Închinarea p>'bbc, adică ce valoare au aceste elemente diferite pentru închinători Grupuri religioase. lai ge sau mici, aie alese ca subiect al experimentului, iar printr-un sistem de vot diferențial indivizii grupului indică elementele care pentru ei sunt de cea mai mare valoare, plasându-le în ordinea lor de merit, ca „primul”. ”, „al doilea”, „al treilea” etc.3 Această metodă poate fi folosită pentru a stabili

1 	James, W., Principies of Psychology, voi. ip 194.

2 	Stout, G F., Manuel de psihologie, p. 51.

2 mai MA, art. Jo tal Philosophy, vol. xii. (1915), p. 691

METODE

21

relaţii cantitative. Analiza statistică a acestor preferințe ar face posibilă stabilirea unor tendințe generale și a unor relații cantitative grosiere între anumite elemente religioase.

Utilizarea pe teren nu b< realizată din metode experimentale. Condițiile generale pot! e constatată prin izolarea și manipularea anumitor factori. Natura reacțiilor copiilor și adulților la stimulii specifici ai cultului public și ai instrucțiunii religioase poate fi observată, clasificată, analizată și cert m tendințe generale deduse atunci.1

O altă specie a metodei experimentale este cea a experimentelor hvpnoti· pe subiecte religioase pentru anumite particularități de temperament și grade de robustețe.1 * 3 Funcția metodei experimentale nu este atât de a descoperi date noi cât de a crește cunoștințele noastre despre vechi și este cel mai fructuos atunci când este folosit pentru a rezolva o problemă finită. În utilizarea sa în teren, m 01 1er de formă de merit, și m forma de experiență hipnotică, constituie o metodă auxiliară valoroasă. Poate sugera amenzi de anchetă și poate confirma anumite generalizări la care se ajunge prin alte metode de investigație. Specia de laborator a metodei experimentale, totuși, se dovedește nesatisfăcătoare în practică. Sentimentul R-lifious nu poate fi generat sau manipulat de e . pe rts t va. Interesul pur analitic al laboratorului este un dușman al emoției religiilor, iar gândul la vivisecția psihologică are tendința de a inhiba toate sentimentele religiilor autentice. Procesele psihice ale minții religioase elud „acești pri ;mp ndulum și cronograf-pl lizofi”. 4

6. 	O metodă neclasificată

Pentru a completa această relatare a metodelor psihologiei religioase, trebuie menționată o a șasea metodă care nu poate fi la fel de clar definită ca cele pe care le-am

1 Coe G A., Psihologia religiei, p. 55·

1 Coe, GA, Th· Spiritu il Life, p. Nu.

3 	Coe. GA Psihologia religiei, p. ¡4-

4 	Iacov. W., Principiile psihologiei, voi. ip 193.
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au '¿gata revizuite. Acest mod de procedo* constă în a aduce o perspectivă psihologică extraordinară asupra faptelor neobișnuite ale vieții mentale. T'i jfessor Harold J» Sffding in his hook, Tue Philosophy of Religion, illustra · ; această metodă este mai bună decât orice alt scriitor de modem. ! i F.il Trei, care constituie cea mai mare parte a b< ok, se ocupa de psihologia religiei. Niciunul dintre metodele pe care le-am examinat până acum pare să fi fost invocat de Hoffding și totuși avem o contribuție valoroasă la psihologia religioasă. Singura explicație fezabilă pare să fie că aici avem un intelect splendid antrenat de filosofie și discipline științifice; bogat în dobândirea de experiență; practicat in observatie; şi posedă puteri mari de înţelegere psihologică, aducând toate aceste echipamente puternice la elucidarea faptelor vieţii religioase. O primă folosită de marginea unui râu este mai mult decât o primroză pentru minți ca aceasta. Profesorul C· spune, un astfel de mn id vede departe în fapte comune. Suntem îndreptățiți să numim aceasta o a șasea metodă și putem spune în mod legitim: „cercetarea poate lua direcția unei analize proaspete a materialelor care sunt obișnuite” 1 Se poate crede că menționarea procedurii lui Hoffding este irelevantă în legătură cu discuția despre metodele Școlii A- encan. Se va aminti acum de toate că una dintre opiniile prezentate în acest text este că Tratatul Edwards despre afecțiunile religioase este documentul psihologic în arhivele psihologiei religioase americane.2 Edwards a lucrat după maniera lui Hoffding în compilarea sa mare lucrare despre emoțiile și sentimentele religiei, vieții. Am văzut că n( t una dintre metodele folosite de anchetatorii Școlii Americane este infailibilă. Atunci, ce ar trebui să spunem acestor lucruri? Aceste metode sunt cele mai bune psyi Lo-logiștii pe care le au în acest scop. Desigur. , metodele vor varia ca valoare în funcție de natura și amploarea domeniului cu care se ocupă.În general, pentru a obține rezultate de suficientă precizie pentru a fi de valoare pentru știință, fiecare metodă trebuie să se suplimenteze și să o verifice pe cealaltă.

1 Coe, GA, Psihologia religiei, p. 56.

5 	Beckwith, CA, „Influența psihologiei asupra teologiei”, Amer Journ. Theol, vol. xv., N0. 2 (1911), p. 194.
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Fxpprienc^ teich^s că nicio metodă nu poate fi folosită cu siguranță. Defectele generale ale publicației școlii americane se datorează în mare măsură faptului că fiecare investigator este un mono(imist uxoriu, însurat cu pasiune de o metodă.

PARTEA IL—EXPOZIȚIA CRITICĂ ΟΓ PR1 . Ш C LUCRĂRI

CAPITOLUL III

„Psihologia religiei”, 1 de expunere ED Starbuck

Acest studiu de epocă a fost rezultatul convingerii că religia poate fi tratată științific în avantajul atât pentru știință, cât și pentru religie. Această convingere a fost emisă în două prelegeri care au fost susținute la Harvard în anii 1894 și 1895. Aceste prelegeri au fost eiborate în două articole care au apărut în Jurnalul American de Psihologie din 1997.

Aceste articole au fost antenele lui Starbuck care se îndreptau spre noua lume a experienței religioase și, în anul 1899, Starbuck a produs cartea sa importantă, The Psychology of Religion, o primă lucrare în domeniul noii psihologii religioase pe care America o face atât de mult. p· în mod curios propriu.

Presupunerea de bază a lui Starbuck este că legea străbate universul peste tot și, prin urmare, niciun eveniment psihic din viața omului nu este scutit de lege. Idealul lui Starbuck era să facă o generalizare inductivă fidelă asupra faptelor certe din punct de vedere științific ale vieții religioase.

Profesorul Starbuck diferențiază de la început psihologia religiei de sociologie și istorie. El spune că este perfect competent pentru noi să studiem religia în rasă; dar aceasta nu este psihologie, este mai degrabă antropologie, sociologie sau istorie. Psihologia religiei trebuie să studieze religia la individ. Poate, într-adevăr, să primească

1 Starbuck, ED, Psihologia religiei, Londra (Walter Scott) (T899).
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mult ajutor din datele dezgropate de alte științe, dar trebuie să meargă la indivizi pentru a descoperi rădăcinile religiei.

Starbuck descrie religia ca pe o viață, un instinct adânc înrădăcinat, care va funcționa indiferent dacă îi înțelegem mecanismul sau nu, dar el spune că este în interesul religiei ca ea să fie înțeleasă și simțită.

Munca lui ^taiouck se bazează în întregime pe date culese din autobiografii scrise ca răspuns la chestionare. Aceste înregistrări personale au fost apoi analizate. Cu o răbdare eroică, Starbuck a petrecut câteva zile într-un singur record. După o analiză critică a înregistrărilor personale, rezultatele au fost clasificate, apoi au urmat generalizarea și interpretarea, care a formulat legi, procese și tendințe de creștere și a indicat relațiile dintre faptele conștiinței religioase și faptele altor științe, de exemplu sciologia. , biologie și psihologie.

Interpretarea lui Starbuck este psihofiziologică.

ï. Conversie

Tratând subiectul conversiei, Starbuck u=es terni în conotația sa cea mai largă. Este făcut pentru experiențe de supra-conversie, criza de conversie în sine și experiențe de p st-conversie. Conversia înseamnă revoluție m caracter mai mult sau mai puțin brusc. Starbuck caută să ajungă la procesele psihice care sunt de fapt oarative în conversie, lucrând asupra materiei prime furnizate de autobiografii scrise ca răspuns la solicitările personale. Doar o sută nouăzeci și două de înregistrări, dintre cele primite în legătură cu lecționarul q mare al Starbuck, au fost considerate suficient de complete pentru a fi utilizate. Este interesant de remarcat personalul respondenților. Aproape toți erau protestanți metodiști evanghelici americani, iar în ceea ce privește vocația, slujitorii religiei și studenții preponderau. Starbuck a concluzionat din examinarea înregistrărilor sale, „că convertirea este un fenomen natural al creșterii religioase”; an-1 este independent de revivais. Dr. Starbuck afirmă, ca deducere din aceste date, „că conversia este în mod distinct un fenomen al adolescenței,” legat de viața fiziologică din acea perioadă a vieții. Starbuck conchide statisticile sale că relația dintre creșterea corporală și conversie
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este o coincidență, în timp ce relația dintre pubertate și c( aversiunea este suplimentai. Conversia evită anul pubertății și coincide cu creșterea corporală. În același timp, adaugă Starbuck, pubertatea și conversia pot b · condiționate reciproc Starbuck stabilește o legătură între evenimentele spirituale. şi modificări fiziologice, vârsta medie de conversie, conform statisticilor Starbuck, este de 16-4 ani.

Starbuck grupează motivele și forțele care duc la conversie în opt clase. El concluzionează că consiunile raționale joacă un rol nesemnificativ în conversie în comparație cu instinctivele. El găsește, în plus, că răspunsul la predare joacă un rol mic și că π Dtives altruiste sunt cel mai puțin proeminente, în timp ce frica de moarte și iad și presiunea socială sunt cele mai puternice motive Presiunea socială este foarte proeminentă în cazurile de renaștere. conversia, răspunsul V iile la învăţătură şi ademenirea idealului moral au fost găsite 1 pentru a caracteriza cazurile de non-renaştere.1

S-a descoperit că motivele thailandeze variau în funcție de vârstă. Presiunea socială în adolescență, convingerea de păcat, frica de moarte și de iad au fost motivele puternice, în timp ce în adolescența ulterioară sentimentele altruiste, după un ideal moral și răspunsul la învățătură au motivat convertirea. Prin urmare, concluzia este că „conversiile din timpul adolescenței ulterioare reprezintă un tip diferit de experiență față de cele din anii anteriori”. Starbuck deduce în continuare că forțele obiective, mai degrabă decât subiective, guvernează femeile în conversie, în timp ce forțele subiective joacă un rol mai important în experiența bărbaților.

În legătură cu experiențele premergătoare convertirii, am constatat că faptul central a fost simțul păcatului, forma fiind determinată de diferențele de temperament și de ceea ce este cel mai proeminent în conștiință la acea vreme, el este tipul pasiv, care simțiți-vă mai puțin iadul și înstrăinat de Dumnezeu din cauza sentimentului unei lupte păcătoase; există tipul activ, care apasă spre noua viață; și există un al treilea tip, care oscilează între activitate și pasivitate.

Starbuck concluzionează că „conversia este un proces de îndepărtare a păcatului, mai degrabă decât de străduință spre r ,hteness”. Este un proces în care profunditatea

1 Vezi tabelul vi., care arată fiecvența relativă a anumitor motive și forțe care duc la convertire, p. 52.
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Statisticile Starbuck indică o diferență între experiențele bărbaților și femeilor, care preced conversia. El ajunge la concluzia că „sentimentul joacă un rol mai important în viața religioasă a femeilor, în timp ce bărbații sunt controlați mai mult de inteligență și voință”. Bărbații, când nu sunt la o trezire, insistă să-și vadă clar drumul către noua viață și să-și facă propriul pasaj. Femeile, pe de altă parte, sunt predispuse să accepte ajutorul influențelor externe și să se predea mai ușor influențelor de renaștere.

În discuția sa despre natura simțului păcatului, Starbuck subliniază că, deși aceasta urmează în urma conduitei rele, nu se poate datora în totalitate răutății conștiente, deoarece acest sentiment de vinovăție este independent de conduită. Непсе, conchide el, nu putem considera simțul păcatului pur și simplu ca un fapt spiritual, este o experiență determinată în mare măsură de condițiile temperamentale și fiziologice.

Din discuția despre experiențele antecedente conversiei, Starbuck trece mai departe pentru a discuta natura crizei de conversie în sine. El a constatat că sentimentele implicate imediat înainte de criză s-au intensificat foarte mult. Două seturi de sentimente sunt trăite în momentul crizei: în primul rând, sentimentele perioadei de condamnare, foarte intensificate; iar în al doilea rând, cele de uşurare şi exultare. Ceva se întâmplă în timp între aceste două seturi de sentimente. Există un punct de trecere în care viața veche încetează și începe viața nouă. Tocmai ceea ce se întâmplă, spune Starbuck, este în același timp cel mai interesant și mai dificil pentru problemele din studiul conversiei. Concluzia analizei Starbuck a conversiei este că experiența tipică are trei trăsături, și anume, deprimare și tristețe, un punct de tranziție și, în sfârșit, bucurie și pace.”

Dr. Starbuck descoperă două tipuri· de conversie. Primul tip este marcat de gândul dominant de a scăpa de păcat. Al doilea este caracterizat de un struggimi după o viață mai mare. În primul tip, sensul de sin prédominâtes ; în al doilea, sentimentul de incompletitudine. Experiențele celor două tipuri sunt diferite. Tipul 1. are un sentiment de neputință, apoi de povara ridicată,
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urmată de un sentiment de libertate și bucurie. Tipul II. are un sentiment de nemulțumire, o luptă pentru lumină și viață, apoi coloane de iluminare, urmate de un sentiment de armonie și pace.

Starbuck nu a reușit să obțină din respondenții săi date fiabile pentru reconstrucția momentului psihologic din experiența de conversie. Este evident că ceea ce se întâmplă la criza de conversie în sine, scapă de atenția celui acoperit.1 Pur și simplu are senzația că s-a întâmplat ceva. Concluzia chestiunii este că există două aspecte esențiale ale convertirii: cea în care predarea de sine este lucrul proeminent și cea în care noua viață ia naștere spontan. V 11 poate, într-adevăr, să fi luptat în direcția noii vieți, dar la criză trebuie să înceteze să mai lupte, iar noua viață se ascunde de la sine.

Aici Starbuck se confruntă cu întrebările fundamentale ridicate de experiența de conversie, mai exact, cât de mult din procesul de conversie, pe măsură ce se elaborează, se ridică în conștiință? și în al doilea rând, există dovezi ale procesului automat al unei părți a procesului de către sistemul nervos? Starbuck vă acordă. Cerebrarea icoană un loc important în experiența de conversie. El afirmă că atât procesele conștiente, cât și cele inconștiente sunt factori de conversie. Concluzia lui este că, în majoritatea cazurilor, forțele conștiente și inconștiente acționează împreună, iar relația lor este una de interacțiune.

Perioada de convingere este o tulburare mentală „folosită de prezența unei idei incipiente în minte. Dar cum se transformă acest gând supărător într-o trezire spirituală? Starbuck este litru agnostic; totul se face sub limita tl a < <-nconștiinței, ai d prin urmare se sustrage analizei. Awakemug spontan este fructificarea a ceea ce s-a maturizat în conștiința subliminală. Trezirea religioasă este

1 „The Conve: in of a I sychologist”, de XX Lutos) > > ski; vezi Hihbert Journal, voi. xxi., nr. 4 (1923), p. 709, unde un psiholog convertit dă o liză nesatisfăcătoare a acestui moment cri i.
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la fel ca, în principiu, rezolvarea bruscă a problemelor matematice perplexine, sau descoperirea unui lucru științific. Experiența de conversie nu este, prin urmare, un fenomen unic.

Întrucât factorul automat al minții este atât de activ, ce face conștientul în materie de conversie? Face două lucruri: (ï) Efortul de voință clarifică idealul pe care l-am avea; (2) inițiază efortul după ideal. Funcția sa este aceea de a stabili mecanismul subconștientului în mișcare. După ce a făcut asta, voința nu mai poate face nimic. În plus, inter-f eren ța cnsc ous din partea testamentului asigură livrarea produsului finit la fabrica subconștientă a .nclergroundului.

Гіи > explică paradoxul convertirii, de ce predarea de sine ar trebui să reușească atunci când efortul volițional nu poate. Forțele și instinctele subconștientului sunt fără greșeală și, fiind puse în mișcare de idealul voit, ele trebuie lăsate singure pentru a realiza realizarea lui. Prin urmare, subiectul, inițiind activ procesul, trebuie să devină pasiv pentru a-și primi finisarea.

Starbuck spune că experiențele post-conversie sunt aproape antitetice cu experiențele pre-conversie. Tactul central este funcționarea unei noi și exaltate perse nalități. Bucuria, pacea, fericirea, ușurarea sunt sentimentele specifice experienței post-conversie, în ordinea proeminenței lor. Starbuck încearcă să stabilească o lege a secvenței între experiențele de dinainte și de după conversie.1 „În general, experiențele pozitive după conversie după conversie urmează fenomene mai intense de pre-conversie.”

Lucrul distinctiv din noua viață este organizarea întregii vieți despre un nou centru. Conversia pare să facă cel puțin patru lucruri pentru un bărbat. Oferă un nou sentiment al valorii de sine; toate elementele din mediul său devin noi; un sentiment de r< litate este dat lucrurilor pe care nu le-a avut înainte; şi în sfârşit, omul nu rămâne centrat pe sine, ci devine altruist.

Noi demente par să intre în conștiință la convertire. Se sugerează că acestea ar fi fost latente în viața mentală înainte de convertire, iar acum sunt pur și simplu noi

1 Vezi tabelul xv., care arată relația dintre sentimentele pre-conversie și sentimentele post-conversie, p. 123.
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la conștiință. Aceste elemente sunt clarificarea minții, n· w insighi și noile entuziasme voționale. Conversia este un proces de eliberare a energiilor latente ale caracterului uman care se acumulează în individ prin propriile sale activități și activități rasiale pe care le-a moștenit.

Starbuck conferă procesului de conversie o interpretare sociologică și fiziologică. Inai vidualul este controlat mai întâi de instinctele egoiste de autoconservare și auto-extindere. El însuși este c. ntre round care lie organizează experiențele sale. ' Dar a; el crește adună mult ” ; el descoperă că există o lume fizică arzătoare și o ordine socială cu care trebuie să ajungă la ternis. S-ar putea să se răzvrătească instintiv împotriva acestor standarde care au fost stabilite fără consimțământul lui, dar mai devreme sau mai târziu se aplecă la voința socială. Nu, spune Starbuck, „există o revelație și o recunoaștere bruscă de un ordin superior celui al voinței personale”. Acesta este exact ceea ce este convertirea în sfeica religioasă. Adolescența este timpul firesc pentru această recunoaștere a vieții mai largi a societății. Pubertatea este insinuarea fiziologică că cineva este calificat să-și ia locul în viața mai largă a societății prin intermediul familiei.

Paralel cu această dezvoltare fiziologică se maturizează elementele vieții psihice: simțul moral, simțul estetic, afecțiunile și aprecierea adevărurilor naturii, toate acestea sunt dezvoltate în relațiile sociale și sunt transpuse în religie. Individul este adus într-o asemenea condiție de maturizare a capacității mintale în adolescență, încât religiile impuite găsesc un organ ospitalier pregătit pentru primirea și experiența lor, Ajungerea la pubertate este prilejul laiului tribal și al obiceiurilor sociale între toate popoarele, sălbatice. și au civilizat în același timp aceste custodie universale sunt inițiale în viața mai largă a comunității, iar semnificația lor este atât fizică, cât și fiziologică.

Mai este și aspectul pur fiziologic de luat în considerare. În timpul adolescenței are loc o schimbare extraordinară în anatomia sistemului nervos, în special în acei centri cerebrali superiori care sunt sediul stărilor mentale. Izbucnirea bruscă a unor noi puteri psihice în adolescență se datorează creșterii rapide și activității funcționale noi a centrelor înalte din
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creier. Nu, atunci, avem o stare de depresie a adolescenților, neliniște și suferință. Biologi, illy, deci, „simțul imperfecțiunii este prețul pe care trebuie să-l plătim pentru, la început, o mărire uriașă de la capătul superior al spinaiului.” În opinia lui Starbuck, există o corelație certă între adolescența psiziologică și conversie.

Starbuck prezintă, de asemenea, o viziune psihologică a situației. Întrebarea este: Cum ajunge viața într-o astfel de stare încât să fie necesară conversia pentru ca lucrurile să se îndrepte? Răspunsul pe care îl găsește Starbuck în studiul creșterii ideilor. Dacă asta s-ar putea să fie stă în fața bhe s<li care este acum, iar tânărul le vede pe cele două în contrast viu. Existența idealului față de irakes real îl nemulțumit. Al doilea lucru pe care trebuie să-l c nsidert este inerția nativă. Când o persoană devine conștientă de ideal, devine, de asemenea, intens conștientă că trage în jos impulsurile primitive. Al treilea ching este complexitatea forțelor mediului care trag per. >nm direcții diferite. Toate aceste forțe fracturează unitatea conștiinței.

Această fractură apare adesea sub suprafața conștiinței clare și se arată ca o luptă în întuneric pentru o oarecum. Uneori, subiectul este acut conștient de oscilația și contrastul dintre ideile de sine și actualul. Acum metoda naturii de vindecare a fiecărei persoane este să înrăutățească lucrurile. Aparține naturii minții să elimine contrastele. Revivaliştii lucrează pe această tendinţă. Toate ph-nomenele de convingere care anterioare versiunii aparțin acestei perioade de fractură. La această perioadă de dislocare se anexează sentimentul păcatului, sentimentul de incompletitudine și dezunire. Lupta continuă în toate astfel de cazuri până la epuizare, iar subiectul se predă forțelor superioare care încearcă să-l atace. Atunci conflictul încetează, <md sinele devine la unitate.

Dar această unitate poate fi realizată în două moduri Acolo unde sentimentul iertării și ajutorul divin sunt elementele distinctive în momentul crizei, aceasta indică faptul că forțele care au precipitat criza nu sunt recunoscute de acoperit ca propriile sale forțe subiective care au funcționat. d subconștient. El pare a fi un agent pasiv în care munca este realizată de un agent extern, pe care el îl crede a fi divin. Pe de altă parte, unde se auto-direcţionează conştient
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este elementul central al crizei de conversie, arată că subiectul conversiei a fost un participant conștient în întregul proces.

În legătură cu aspectul anormal al conversiei, standardul Starbuck pentru testarea normalității sau anormalității experiențelor este mărturia respondenților înșiși, o procedură foarte neștiințifică, el spune cu înțelepciune, totuși, trebuie evitate două erori - gafa alienist care gândește totul în termeni de psihiatrie, și greșeala religiosului care interpretează cele mai sălbatice excese săvârșite în numele religiei ca al lui Dumnezeu. Există pericole grave în emoționalismul și entuziasmul renașterii religioase. Principiile psihologiei mulțimilor se aplică pentru revivais. În acțiunea mafiotei, tendința este ca centrii cerebrali superiori să se relaxeze, iar centrii inferiori să scape de controlul inibitor al superiorului. Acest lucru face mintea mai sugestibilă. Atât demagogul, cât și revivalistul lucrează asupra acestui fapt. Ei fac afirmații încrezătoare fără vinovație de raționament și dovezi. Ei folosesc expedientul reiterati )n și mecanismul de contagiune a mafiei. Tacticile revivalistului sunt cele ale hipnotizatorului, forțele manipulate sunt cele ale sugestiei și hipnotismului. Este doar bănuiala că revivalistul profesionist importat este guvernat de instinctul de vânătoare, fiecare nou acoperit fiind un alt scalp de atârnat de centură.

Starbuck are grijă să sublinieze că hipnoza religioasă nu este un rău în sine, dar, spune el, trebuie să existe o sancțiune rațională de condus, altfel emoția spumoasă se va îndepărta de la sine și poate fi făcută o vătămare morală teribilă persoanei presupuse. ! convertit. Greșeala revivais-ului este că încearcă să impună un standard care este cel mai bun practic pentru cei vicioși, asupra copiilor, celor virtuoși și asupra celor nepotriviți din punct de vedere temperamental la acele tactici crude. Starbuck spune, pe bună dreptate, că este criminal să concentrezi toată puterea teribilă a contagiunii mafiei „pe un copil mic abia care începe să-și piardă drumul în lumină clară”.

2. Liniile de Gt care nu implică conversie

Starbuck afirmă în acest sens că multe Biserici creștine nu îndeamnă la o convertire catastrofală, ci învață
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mai degrabă că viaţa spiritului este un proces de dezvoltare uniformă şi continuă. Starbuck constată că progresul acestui tvpe de creștere treptată este la fel de clar ca și cel al liniilor de creștere care implică conversie, dar nu există nicio criză cataclismică.

Datele pentru această secțiune au fost obținute integral din autobiografii. Starbuck afirmă că judecata pârâtului ; s-a urmărit „implicit” dacă y-ul aparține tipului de creștere graduală sau grupului catastrofic. „S-a pus pe deplin încredere în declarațiile date de subiecți.” Respondenții au fost aproape toți aiuïricani moderni și adepți ai religiei creștine.

ntarbuck disrnses subiectul religiei copilăriei în câteva pagini. El depinde în întregime pentru faptele sale de reminiscențe ale respondenților săi cu privire la experiențele copilăriei lor. Respondenții Starbuck aproape toți aveau o pregătire religioasă timpurie similară de genul ortodox, prin urmare rapoartele lor erau destul de uniforme. Starbuck a găsit următoarele caracteristici proeminente în religia copilului: În primul rând, credulitatea și respectarea inconștientă. În schimb, relația cu Dumnezeu sau Hristos a fost una de intimitate, nu una de frică și venerație. În al treilea rând, frica, înfricoșarea, reverența erau cu greu prezente, dar dragostea și încrederea erau foarte proeminente. În al patrulea rând, s-a descoperit că simțul binelui și al răului w s-a dezvoltat devreme și a fost un factor puternic în religia copilăriei. Starbuck a constatat că credulitatea și conformitatea abundă în aproximativ jumătate din cazurile pe care le-a investigat, în timp ce o mare intimitate cu Dumnezeu a avut loc în o treime din cazurile sale. Din nou, a descoperit că frica, venerația și reverența, emoțiile religioase tipice, erau aproape absente. Aceasta indică faptul că, în special, copiii sunt receptivi la influențele mediului înconjurător și că „religia se extinde în mod distinct la copil”, mai degrabă decât unele lucruri care au o semnificație mai mare.

Adolescența este o perioadă de desfășurare fiziologică cu procese psihologice coordonate. Este o perioadă de flux și ferment și o perioadă foarte dificil de studiat, din cauza fenomenelor sale contradictorii. Privită din punctul de vedere al fiftei religioase, este perioada lămuririi. Încep ideile despre Dumnezeu, datoria și respectarea religiilor care au fost externe pentru copil
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a avea o semnificație pentru adolescent. Există o percepție intelectuală bruscă a sensului religiei, o percepție a valorii morale a lucrurilor și un răspuns emoțional. Acum, deși este regula ca o trezire a sentimentelor religioase se manifestă în timpul adolescenței, adolescentul nu este neapărat o ființă religioasă. Există pur și simplu o desfășurare fiziologică și mentală de care educația și religia pot profita. Această apariție a sentimentului religios „în timpul adolescenței, Starbuck numește „trezire spontană”. Această experiență este în mod clar un fenomen adolescentin. Este legată de conversia de tip mai blând, dar seamănă mai mult cu viziunea care se îndreaptă asupra poetului și gânditorului. simțul schimbării, în schimb există începutul gradual al perspicacității. În opinia lui Starbuck, această „trezire spontană” precodează puțin experiențe de conversie. Concluzia lui generală este că experiențele religioase de orice fel, cataclismice sau ușoare, se limitează la adolescență. Tempera-n entul, predispozițiile religioase și pregătirea explică de ce un adolescent ar trebui să aibă o experiență catastrofală, iar altul o genti: trezirea.

Starbuck susține că există trei valuri de sentimente religioase. Primul culminează la scurt timp după pubertate, la 12 ani. Fh< al doilea val folic и la aproximativ vârsta de cincisprezece ani și jumătate, care coincide cu perioada de dezvoltare cea mai rapidă a fizicului și a greutății. A treia amine la aproximativ optsprezece ani, când centrii corticali înalți prezintă o dezvoltare marcată. Experiențele religioase din această perioadă sunt diferite de cele care apar în Hier, prin aceea că sunt mai mat ire și au mai multă perspicacitate. Aceste trei perioade constituie cele trei crize ale adolescentului ■ ·. Energia adolescentului caută o ieșire nu numai în gândire și simțire, ci ia și o formă motrică. Dacă această energie ia un canal religios, adolescentul se aruncă în activitățile bisericii.

Spre mijlocul perioadei adolescentine 1, cel mai caracteristic fenomen este „stresul storni an 1”. Aceasta durează la femele aproximativ trei ani, dar în cazul masculilor

1 Ujfgests Starbuck care ar fi fost dezvăluite subiectele „Trezirea spontană” în „Frazeologia evanghelică”, ar fi fost numit „Conversie”, p. 200,
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aproximativ cinci ani Factorii de temperament și condițiile de mediu dau naștere unor tipuri bine marcate de experiență de „furtună și stres”. Starbuck indică cinci astfel de soiuri: Гуре I., unde trăsătura preponderentă este simțul completității, care poate deveni simțul păcatului; Tipul II., în care trăsăturile proeminente sunt brooding, dépréssion, ai .dm irhid introspecție; Tipul III., unde caracteristica dominantă este durerea și suferința ш legătura cu îndoielile religioase; Tipul IV, frecarea cu mediul înconjurător este cea mai remarcabilă caracteristică; Гуре V. se caracterizează prin lupta de a controla p isiunea.

Reajustările fizice și psihice care caracterizează perioada de tranziție de la copilărie la maturitate condiționează trei seturi -<t fenomene: în primul rând, „furtună și stres”; al doilea, „trezirea pontană”; și al treilea, „c inversare”. Distribuția pe vârstă pe care o găsește este aproape aceeași în fiecare caz. Conversia este doar o f>rmă con-ntrată a creșterii adolescenților. Religia, atunci când își are computerul să influențeze adolescentul, pur și simplu intensifică tendințele anale și scurtează perioada de furtună și stres, aducând lucrurile în criză.

B- în spatele acestor ani de frământări se află un fundal fiziologic. Th 2 explicația fiziologică a furtunii; Stresul este în termeni de creștere rapidă, ΊΙ-sănătate și vitalitate fizică scăzută, toate acestea duc la instabilitate nervoasă. ■ I arali» 1 odată cu această reajustare fiziologică rapidă are loc dezvoltarea puterilor psihice. Prin urmare fiziologie ·! Deturbările și dificultățile spirituale se sincronizează. Adolescentul își dorește neliniștit și bâjbâie după ceva ce. O lume mai mare se înghesuie peste el; el trebuie să preia toate acestea și să le facă parte din personalitatea lui. Implicațiile pedagogice ale tuturor acestor lucruri sunt că adolescentul trebuie tratat cu cea mai mare discreție. Nevoile lui cardinale sunt încrederea și sfatul înțelept. Străinile fizice ar trebui evitate, iar legile sănătăţii trebuie respectate. Пае tare p dal nu ar trebui să fie deprimat pe faptul că păcatul, nevrednicia persoanei și ororile iadului. Mai mult decât atât, idealul perfecțiunii nu ar trebui să fie ridicat ca Everest. Înțeleptul religios să stimuleze, pe tinerii ezitant și diflfident la activitate sănătoasă cu toată puterea lui

În legătură cu ^subiectul adokscc nce, Stai buck
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se adresează fenomenului îndoielii. Adolescentul încearcă să demonstreze totul. El pune la îndoială autenticitatea și vrea să știe motivele pe care se bazează. Printre cauzele pe care Starbuck le atribuie acestui fenomen se numără calamitatea, conduita greșită a creștinilor, rugăciunea fără răspuns, sănătatea proastă și externă și sociologică! ci ntact pentru prima dată cu viața instituțională. Influențele educaționale joacă cel mai mare rol. Studiul științei, filozofia, citirea de cărți noi și contactul real potrivit cu noile idei și mod de gândire sunt factori importanți.1 De ce, se întreabă Starbuck, aceste influențe sociale își fac efect în timpul adolescenței și nu la o perioadă mai devreme sau mai târzie? Din cauza modificărilor psihice fiziologice din organism. Îndoiala aparține aproape exclusiv tineretului. Faptul important nu este că aceste influențe externe provoacă îndoieli, ci faptul că în perioada adolescenței aceste influențe găsesc un sol cel mai primitor în care să germineze. Livrările-ai .es de la Starbuck cu privire la obiectele îndoielii adolescenților sunt extrem de interesante. N-am descoperit că acestea erau în principal lucrurile care s-au cristalizat în crezuri și teologii și transmise prin tradiție.1 2 Starbuck a remarcat că, dacă un anumit lucru este pus la îndoială, acesta duce la respingerea tuturor celorlalte lucruri cu care se presupune că primul ar să fie legat indisolubil. N-am constatat, de asemenea, că există o ad ïerență între bărbați și femei în acest sens: mm a început cu îndoieli cu privire la anumite lucruri, apoi a trecut la scepticism cu privire la concepțiile abstracte și universale; în timp ce femeile au început cu universais, au adunat totul împreună și s-au îndoit de toate. Perioada de îndoială este semnată de Starbuck spre ultimul sfârșit al adolescenței și este ulterioară fenomenului de furtună și stres. În general, îndoiala este necesară pentru ca personalitatea să-și atingă cele mai înalte posibilități.

Incluziunea lui Starbuck este că pentru femei, adolescența este în primul rând o perioadă de furtună și stres, în timp ce pentru bărbați, i este o perioadă de îndoială.

Starbuck trece mai departe pentru a se ocupa de cel de-al treilea fenomen

1 	A se vedea tabelul xxi., care arată importanța relativă a ocaziilor de îndoială religioasă, p. 236.

2 	A se vedea tabelul xxii., care arată importanța relativă a primelor obiecte de îndoială, p. 238.

„PSIHOLOGIA RELIGIEI” 37 adolescenţei şi anume alienarea. O treime din persoanele studiate de Starbuck au trecut printr-o perioadă de înstrăinare, fie pentru o perioadă scurtă de timp, fie pentru mai mulți ani. Cu unii a devenit o boală cronică. Sentimentele iracteristice ale chi > perl· d sunt scepticismul, indiferența, antagonismul și cinismul. Alienarea este adesea rezultatul natural al îndoielii și al stării de furtună și stres; Starbuck găsește că principiul central în alienare este necesitatea premergării cuiva (în integritatea personalității. Personalitatea în creștere trebuie să se adapteze la ordinea socială. El poate adopta una din cele patru atitudini. El poate să nu păstreze atitudine antagonistă, apără un punct de vedere egoist împotriva voinței societății și, astfel, devine neconsiderat. Sau poate accepta lucrurile așa cum sunt și lasă câinii adormiți să-și asume:. Aceasta este atitudinea de acceptare pasivă. Sau din nou, poate să se depărteze de societate și să critice cu cinism ordinea socială. ter agam, el poate, împreună cu Voltaire, să râdă de cetate și minune, sau să adopte atitudinea satirică. Înstrăinarea de la ¿11 convenții sociale și religioase are loc la din urmă e: d din perioada adolescenței.. Semnificația ei este că se referă la faptul că dificultățile celor două perioade precedente, furtuna și stresul și îndoiala, sunt rezolvate într-un fel sau altul de intelect.

Lucrul central în întreaga dezvoltare a adolescentului este nașterea unui sine mai mare. Un copil, spune Starbuck, este un organism social care stabilește anumite standarde sociale și religioase cărora trebuie să se conformeze dacă dorește să-și ia locul ca parte organică a ordinii sociale.

Din punct de vedere pedagogic, spune Starbuck, nu ar trebui să încercăm să eliberăm tinerii de furtună și stres, sau de îndoială. Acestea sunt lupte necesare. Acesta este modul naturii de a produce mauhoi plin! posedând încredere în sine și perspicacitate spirituală. f tarbuck atrage atenția asupra faptului că există înlocuitori pentru sentimentul religios în adolescență. Energia este extrasă din alte leiuni decât cele religioase. Trei interese persistă și s-au înăsprit în timpul adolescenței și anume eticul, intelectualul și esteticul. Aceste trei interese sunt prezente atunci când sentimentele distinctive religioase sunt absente. Aceste trei lucruri nu sunt elemente constitutive ale religiei, dar pot fi
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preluate în religie și în toate religiile dezvoltate sunt astfel preluate. Aceste trei Unități ale dezvoltării sunt produse târzii ale evoluției, prin urmare sunt delicat echilibrate și sunt primele care cedează în fața șocurilor emoționale. Ei sunt susceptibili de a se dezintegra într-un moment de instabilitate fizică, mentală și nervoasă, cum se întâmplă la adolescență. Aceste trei ini eresti reprezintă cerințe care trebuie îndeplinite de educatorul religios.

Din punct de vedere psihologic, adultul marchează sfârșitul fermentului adolescentin. Se caracterizează prin reconstituirea vieții religioase. Ceea ce a fost obiectiv devine acum o posesie subiectivă. Modul obișnuit de creștere religioasă, s tys Starbuck, este ceedulit din copilărie prin reacția la îndoială și înstrăinarea la o stăpânire pozitivă asupra religiei prin intermediul unei reconstrucții individuale a credinței religioase. Această reconstrucție are loc între anii douăzeci și treizeci. Pot fi deosebite trei moduri. Individul elaborează un punct de vedere independent de ceilalți și trăiește după el; sau revine la credința copilăriei timpurii, dându-i un conținut mai larg; sau, în al treilea rând, amestecă ambele aceste moduri enumerate.

Printre mijloacele prin care trecerea de la adolescent fermentul dvs. matură Starbuck calis atenție la cinci. O modalitate de a scăpa de furtună, stres și îndoială este printr-un fel de activitate. Trei interese persistă în absenţa sentimentelor religioase, după cum a arătat S tarbuck—th ; ticul intelectual și cel a 'hetic. Unii își găsesc calea de ieșire urmând un pati, oí intel Ih ctual, alții b} urmând calea în care datoria sunt conduși la religie prin instinctele morale. Alții își fac trecerea de-a lungul Imei esteticii.

Dintre foile care determină procesele de creștere religioasă, Starbuck plasează pe primul loc ca importanță influențele vieții de acasă, iar în al doilea rând, influența și exemplul altora. . Se formează cei 1 ibiți ai adultului, iar viața lui este controlată de idei proprii.

Unele persoane se dezvoltă atât de uniform încât avem phr . menon de crestere religioasa fara trans:' ons. El

1 Vezi tabelul xxv., care arată importanța relativă a influențelor externe care modelează viața religioasă, p. 294.
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caută condițiile acestei dezvoltări armonioase și constată că patru condiții sunt de obicei prezente. Una este că subiectul a fost crescut din copilărie în medii religioase. Alta este că a fost ferit de dogmele pe care nu le poate asimila. Un al treilea este că nevoile sale în copilărie au fost îndeplinite în fiecare moment al dezvoltării sale de către părinți și profesori înțelepți. Și în primul rând, a existat în mod obișnuit libertatea de a pune la îndoială lucrurile și suficientă adevăr și înțelegere pentru a rămâne înrădăcinate în inima religiei.

Conștiința religiilor adulte, spune Starbuck, nucleează anumite convingeri distincte. Starbuck are două tabele interesante care arată ce credințe sunt centrale și cum variază intensitatea cu care acestea sunt ținute în funcție de vârstă.1 Starbuck constată că credința în Dumnezeu este cea mai centrală concepție. Credința în nemurire crește odată cu trecerea anilor. Beliti în Hristos are proeminență principală la începutul anilor douăzeci. Acordarea credințelor religiilor despre moralitate este un factor constant în religia minții mature. O altă concluzie interesantă este că beneficiile religioase care se concentrează în știință și filozofie sunt de obicei o caracteristică a începutului anilor douăzeci. The; aprecierea religiei ca viață interioară m; Este un progres cert pe parcursul anilor și, împreună cu aceasta, există o scădere a convingerilor că eu nu este esențial. Starbuck atrage atenția asupra faptului interesant că toate tipurile religioase, cele care trec prin furtună și stres, catastrofale și grupul de creștere graduală, se întâlnesc cu același scop în viața matură.

Sentimentele religioase ale vieții adulte se concentrează pe trei lucruri. propria viață spirituală, conștiința unei vieți mai largi în afara sinelui său și sentimentul relației dintre propria viață și viața mai largă. Tabelul lui Starbuck arată sentimentele religioase ale maturității în ordinea proeminenței și frecvenței.2 Sentimentul de dependență al lui Schleiermacher ocupă locul de mândrie. Apoi se referă, respectiv, reverența, simțul mistic al unității cu Dumnezeu și, în final, credința și încrederea. O comparație a religiei < tfildhood

1 	A se vedea tabelul xxvi., arătând în procente din cazuri credințele religiilor cele mai centrale, p. 312; de asemenea, tabelul xxviii, ea arată cum variază credințele în funcție de vârstă, p. 320.

2 	Vezi tabelul xxix. arătând proeminența absolută și relativă a sentimentelor religioase, p. 332.
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cu cel al maturității arată că reverența, care este relativ absentă în copilărie, este foarte proeminentă la vârsta adultă. Concluzia lui Starbuck este că aici avem elementele permanente și esențiale ale religiei în tenus of sentiment. „Religia este aceea care se concentrează pe relația ființei umane cu Dumnezeu.”

Analiza Starbuck a răspunsurilor la un chestionar cu privire la motivele și ideile vieții religioase adulte a relevat trei mari clase de motive: ï. Motive egoiste; 2. Motive inhibitoare ale motivelor egoiste' 3 notive altermstice. Sub clasa ï, Starbuck plasează idei precum auto-pi rfecțiunea, auto-realizarea și impulsul de a se autoexprima A câștiga dorința de a cunoaște, bazată pe instinctul de curiozitate b tânjește aici. În clasa a 2-a, Starbuck aduce m'tivul abnegaţiei de sine care inhibă expunerea primitivă a instinctelor egoiste. În clasa a 3-a, Starbuck ia în considerare motivele bazate pe instinctul social și pe binele societății 1 ca dorința de unire cu Dumnezeu și pentru Iov și sen кt lui Dumnezeu.1 Analiza Starbuck arată că grupul altruist de motive preponderent asupra tuturor dorințelor. pentru auto-extindere. Concluzia lui este că, din copilărie, până la maturitate, cea mai fundamentală linie de dezvoltare este 1 om egocentrice față de cele care sunt antropocentrice și teocentrice. Religia înfrânează și sublimează apoi instinctele primordiale. Rezultatul Starbuck este că în creșterea religioasă există trei etape mari. În primul rând, acela în care religia este privită în exterior ca în copilărie, unde Dumnezeu este o ființă care trăiește în sk\ md în care relația cu El este exprimată în termeni obiectivi concreti. În al doilea rând, unde religia devine concepută subiectiv ca o viață interioară, centrul activității fiind propria personalitate, a treia etapă este aceea în care centrul activității devine din nou obiectiv, societatea devine centrul și Dumnezeu este conceput ca viața atotînvăluitoare a întregului, din care individul este o unitate semnificativă de lucru.

1 5ee Tabelul xxx., care arată proeminența absolută și relativă a anumitor idei religioase, p. 343.
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3. Compansonul liniilor de creștere cu și fără con trsie

În partea a III-a. St. rbuck urmărește cifter-dezvoltarea. a persoanelor care au exp :nced coni ei i >n Ire astfel de subiecți scutiți de st rm și stres, precum și lupta și îndoiala care sunt anexate experienței neconvertite F1 Mărturia respondenților lui i Tarbuck este că după de conversie au fost afectaţi de aceleaşi dificultăţi care însoţesc dezvoltarea adolescentului fren care aceasta| criza a fost abs> nt. A existat fluxul și refluxul emoției religioase. Entuziasmul religios a crescut și a scăzut. A existat o luptă dureroasă cu obiceiurile vechi. A existat sentimentul de incompletitudine și sentimentul contrastului dintre real și ideal, care arată că convertirea nu face decât să elibereze calea divinității spirituale. rhus corespondenții Starbucks au constatat că furtuna și stresul nu sunt ocolite de faptul că sunt convertite. Starbuck concluzionează, așadar, că aceste lucruri aparțin perioadei adolescenței ca atare. Starbuck susține că rezultatul obținut prin convertire, și anume nașterea conștiinței la un nivel piritual superior, este a1) obținut prin desfășurarea morală a adolescenței fără experiența de conversie. Iluzia lui Starbuck este că tovarășul său este că, la sfârșitul zilei, este la fel cu ambele. În același timp, există o diferență între cele două grupuri. Gândul la insuficiența și finalitatea experienței lor este proeminent în cazul celor convertiți. Trei concepții sunt absente în legătură cu cazurile de conversie: „Religia ca cenționare a concepțiilor științifice și filozofice, religia ca proces de creștere și religia ca privită la conduită”.

Starbuck analizează înregistrările scrise de persoane care pretind că au experiență sfințirea. Au fost examinate cincizeci și unu de astfel de înregistrări. Starbuck consideră sfințirea ca m lorm identic cu convertire; dar, reușind-o în timp, este într-adevăr o a doua convertire. Sfințirea este punctul culminant al dezvoltării spirituale, diferă de fre n

1 Vezi tabelul xxxxi, care arată frecvența și natura luptei de conversie pr t^, p. 357.

42 PSIHOLOGIE RELIGIOASĂ RECENTĂ conversie în egree, dar nu în natură. I eri «d între experienţa convertirii şi cea a sfinţirii palete de la două luni la patruzeci de ani. Concluzia lui Starbuck este că „sfințirea este de obicei pasul, după multă străduință și nemulțumire, prin care personalitatea este în cele din urmă identificată cu viața spirituală care la convertire a evidențiat doar ca o posibilitate neclară”.

În ultimul capitol al cărții sale, Starbuck tratează pe scurt implicațiile pedagogice ale studiului său. El spune că faptul că se pune în proeminență este cel al etapelor succesive de creștere de la copilărie până la maturitate. Acum, spune Starbuck, atât educația etică, cât și cea religioasă trebuie să recunoască acest fapt și să se adapteze la personalitatea evolutivă a individului. „Există iuti ■ ai.d ideáis care se potrivesc în mod special pentru fiecare stagi din I ie și deci există un ideal religios specific fiecărei epoci.” Th. Prin urmare, în copilărie ar trebui să subliniem ob lenctul și conformitatea. În tinerețe ar trebui să subliniem maximele „Insistați asupra voastră; nu imita niciodată,” „Fii adevărat pentru propriul tău seif.” Dar la maturitate accentul ar trebui să fie pus pe serviciu și pe pierderea de sine în cauză. Se cere accent special pe fiecare dintre aceste idei în fiecare perioadă

CRITICĂ

În ceea ce privește metoda și manipularea materialului, cartea lui Starbuck este imperfectă. Ar trebui să se precizeze în toată adevărul că această carte este un prim studiu într-o rășină a >xpeuenc< > umană, comparativ explorată și neexploatată, adică defectele aparute în Psihologia lui Starick. Religia sunt defectele inevitabile care sunt anexate unui pionier. lucrează în orice domeniu de anchetă. Este evident de la început că Starbuck a încercat prea mult într-o primă lucrare. ]' ì a încercat să acopere întregul domeniu al hie religioase, dar vath • 'alt succes. O caracteristică a muncii lui Starbuck este corectitudinea sa. Starbuck nu are nicio teză naturalistă pe care să o demonstreze. Unicul său scop este să ajungă la Uie faptele vieții religioase pentru a discerne legile interacțiunii lor. Două dintre pozițiile lui Starbuck trebuie să fie luate în considerare de cei mai recenți psihologi ai religiei, pentru a căror in-vstigație propriul său a pătruns drumul. \\ Ne referim mai întâi la recunoașterea de către Starbuck a faptului că stand-ul
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punct și metodă pe care știința psihologiei le adoptă imp se asupra ei limitări definite. Afacerea unei psihologii a religiei, așa cum a conceput-o Starbuck, era să obțină datele faptice ale vieții religioase și ale legilor lor, dar nu să se pronunțe asupra naturii lor esențiale și a temeiului final. A doua atitudine a lui Starbuck a fost că, deși este perfect legitim să studiezi religia în cursă, aceasta nu este psihologie. O psihologie a religiei trebuie să studieze religia în indivizi. Insistența lui Starbuck asupra distincției dintre antropologie, sociologie și istoria religiei și psihologiei necesită încă accent. Desigur, ca multe alte lucrări, cartea lui Starbuck are defectele calificărilor sale. Cele mai multe dintre acestea par direct datorate metodei sale, care a fost personală și mrogativă. Tratatul său se bazează în întregime pe răspunsuri la circulare cu întrebări, iar în benzile niciunui alt autor al Școlii Americ m metoda chestionarului nu-și dezvăluie atât de clar imperfecțiunea;. Chestionarul de la .ts best c in numai randament re ugh-and-n. Ady indicații ale tendințelor generale într-un domeniu restrâns de instanțe.1 Datele astfel încât denvcd să nu poată aduce niciodată concluzii p ssesfing acea calitate de precizie care este necesară înainte ca o inducție să poată primi imprimatul științei. Starbuck are, cu răbdare teutonă și muncă herculeană, a colectat și a așezat o masă de date documentare adunate printr-o metodă care poate produce doar aproximări vag. S-ar regreta atât de multă muncă atentă cu rezultate științifice atât de slabe, dacă nu ar fi fost convingere, care crește pe una cu Peru; toate lucrurile, că profesorul Starbuck are o pasiune pentru documente și se bucură de diagrame. Cartea conține treizeci și două de statistici elaborate! tabi» s şi paisprezece diagiame careiully con-struite. Aceste tabel.· lasă impresia de artificialitate și de supraelaborare.1 2 Fabele x., xv., xx., mai ales par să înmulțească excesiv clase de sentimente, afecțiuni corporale etc.3 Fh< se tabifii numerice prea exacte. dați o precizie științifică spinoasă a eliberărilor cărții. Este de la sine înțeles că statistica poate dovedi orice, un argument bazat în întregime pe statistici, respectând în mod deosebit realitatea psihică, necesită o atenție și o rutină. Aceasta

1 	Coe, GA, Psihologia religiei, p. 48.

2 	Coe, GA, op. oit. ; vezi nota de subsol, p. 47.

3 	Starbuck, ED, Psihologia religiei, pp. 67, 123, 220.
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a fost o·. Amerhan, care a dovedit că patul era periculos, pentru că mai mulți oameni au murit în pat decât oriunde altundeva. Statisticile pot fi manipulate în baza propriei teze, iar conflictul de 1 icțiuni poate fi derivat din aceleași statistici. O analiză interesantă asupra acestui fapt este o comparație a concluziei Starbuck cu privire la vârsta medie de conversie cu cea a lui L ba. Starbuck găsește asta din statisticile sale, adică. cam șapte ani. Profesorul Leuba, care a folosit și metoda chestionarului, arată din cazurile sale că vârsta furiei este de aproximativ douăzeci și cinci de ani.1 Medicii di cier aici. Diferența se explică prin faptul că circulara cu întrebări a lui L'uba a fost calculată pentru a obține experiențe religioase pro-fondatoare decât cea a lui Starbuck. Acestea apar, în mod normal, mai frecvent în mannoo 1 decât în copilărie și adăpostire, în timp ce Starbuck de pe Țara aceea a înregistrat cele mai superficiale experiențe din copilărie și adolescență ca conversii. Această critică generală se aplică mai mult sau mai puțin întregului bool·

Chestionarul folosit izolat și fără garanții este o metodă inadecvată în orice moment, dar Starbuck nu folosește întotdeauna această metodă imperfectă cu înțelepciune. Materialul experimental al lui Starbuck este nesatisfăcător, deoarece cazurile pe care le investighează nu sunt suficient de numeroase și nici suficient de reprezentative. Starbuck pretinde că scrie o psihologie a religiei, dar el limitează domeniul de aplicare al chestionarului său practic la un singur tip de religioși și la o fază a vieții religioase. Rapoartele pe care își bazează concluziile provin aproape în întregime de la American evangelica! Protestanții de convingere metodistă. Tipurile investigate atunci sunt în principal american, și sunt americani care favorizează metodele de renaștere și care ui un anumit vo< ibular pietitic. · convertirea la aceasta este experiența centrală . Acum, ceea ce este adevărat pentru respondenții Starbuck nu trebuie să fie neapărat adevărat pentru bărbații religioși în general, nici pentru o altă denominație decât cea metodistă.

Este destul de evident că Starbuck a studiat nu genul om, ci specia American Methodist; concluziile sale, prin urmare, sunt vag adevărate despre această specie a genului om religios. Biserica romano-catolică are o

1 Leuba, JH, art. „Un studiu în psihologia fenomenelor regionale”, Amer. Călătorie. Psych voi. vii. p. 371-385 (aprilie), 1896
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tip distinct de evlavie în care ideile sacrane ntale ocupă locul proeminent pe care îl are convertirea în viața ligioasă a metodistului. Din nou, Biserica Luterană are un tip matern de evlavie, care este produsul căminului creștin și al comunității creștine. Mai mult decât atât, un anumit tip de evlavie este produs de Biserica Prebiteriană a Scoției, Biserica Angliei, Biserica Greacă, pentru a nu vorbi despre Bisericile budiste și mahomedane. Toate aceste tipuri importante sunt ignorate de Starbuck. Prin urmare, generalizările sale nu sunt valabile cu privire la marile biserici naționale al căror climat teologic și psihologic diferă considerabil de cel al denominației metodiste americane.

Starbuck este adesea vinovat de eroarea cnum :ration imperfectă. Inducțiile sale largi se bazează pe date insuficiente.

Nu numai că investigațiile lui ire çtarbw k s-au limitat la o clasă îngustă, dar întrebările lui la această clasă au fost uneori formulate în mod corect. Multe dintre întrebări se suprapun, o terminologie mai exactă ar fi putut fi folosită cu adeantatul. Srarbuck se ocupă aproape în întregime de membrii nominalizării care subliniază „Crucea lui Hristos” și „Sângele vărsat” ca fiind absolut necesare pentru mântuire, dar nu pune nicio întrebare menită să evoce informații despre locul „Ispășirii”. în experienţa religioasă a reprezentanţilor acestui tip de evlavie.

Din nou, definiția Starbuck a experienței de conversie este prea largă. Termenul „Conversie” este folosit în sensul cel mai liber. 1 Se adună în experiențele sale generale care diferă extrem de puternic în calitate și intensitate. Experiențele profunde care sună adâncurile personalității sunt grupate cu cheltuieli religioase de cel mai superficial tip. Este destul de competent pentru orice psiholog să trateze varietățile de conversie prin metodă (fi comparație; dar modul de procedură Starbucks nu este deloc legitim, pentru că el adună fenomene diferite, împreună, și a putea trage concluzii statistice exacte din ele. Astfel de concluzii sunt în mod firesc înșelătoare.

Una dintre trăsăturile iritante ale bouk din punct de vedere științific, este utilizarea obișnuită de către Starbuck în acest studiu al limbajului teologic al subiecților săi.

1 	Starbuck, ED The Psycholow of Religion, p. 24.
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Starbuck folosește vocabularul frazeo1giei pietiste atunci când psihologia fără a traduce această limbă la terminologia psihologiei. Un astfel de limbaj necutic nu este prea potrivit ca bază pentru clasificarea psihologică.

În acest studiu al vieții religioase, Starbuck nu oferă nicio dovadă de putere introspectivă. Odată cu citirea cărții sale, apare impresia că Starbuck judecă fereastra catedralei din exterior. El pare să fie în întregime îndatorat rapoartelor sale scrise și retururilor pentru întreg materialul său pentru o psihologie a religiei. V, cu o grijă mult mai laborioasă și, se pare, cu la fel de multă perspectivă psihologică ca un funcționar public care întocmește fișele de recensământ, el cerne, și numără și își tabulează statisticile în cel mai obiectiv mod posibil. Acest lucru poate fi, desigur, util pentru a arunca lumină asupra exteriorului religiei, pentru întocmirea de statistici bisericești și în scopurile ecleziasticii practice, dar este cu siguranță inadecvat atunci când avem de-a face cu realități fluide și experiențe subiective cele mai complexe. a vieţii religioase.

Ne-am referit deja la lan tnmdness a acestui investigator și la pasiunea lui pentru documente, o a treia caracteristică este, de asemenea, proeminentă în cartea sa, și anume naivitatea sa.1 Starbuck acceptă declarațiile corespondenților săi cu privire la presupusele lor experiențe religioase în cel mai necritic mod. Referindu-se la întrebarea despre aspectul anormal al conversiei, Starbuck spune: Deci, mărturia respondenților este standardul nostru de a judeca cele două clase de normal și anormal.” Din nou, cu privire la sfințit; > n, Starbuck spune că ne vom baza mai întâi pe mărturia respondenților.” Cităm un răspuns tipic sub acest ultim cap Un subiect scrie: M-am simțit atât de pur și de curat încât mi-aș fi dorit să fiu făcut din sticlă, astfel încât toată lumea să poată fi bine în inimă.” Această ciudățenie spirituală este paralelă cu enunțurile cher. Cincisprezece dintre supușii lui Starbuck au declarat că au devenit atât de eliberați de păcat încât sunt perfecți. Toate diversele afirmații referitoare la cele mai complexe experiențe, motive și influențe ale vieții religioase sunt înghițite de Starbuck, hook, line și sinker. El nu crede că este necesar să obțină o coroborare pentru o singură 1 A se vedea Psihologia religiei a lui Starbuck, pp. 164, 184, 379, 387.
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afirmație. O astfel de lipsă de artă din partea unui cercetător științific este extraordinară. Starbuck pare să ignore peste tot adevărul psihologic că tocmai aici, în ceea ce privește dinamica vieții subiective, introspecția un trainrd nu este incompetentă și nesigură.1 Este tocmai acest acceptant necrit: >f anytbirg his respondente put on 'aper care rezultă într-o multitudine de clase de stări, sentimente și motive, care primesc o tabulare atât de elaborată în această carte. Mulți corespondenți au aceleași dispoziții, sentimente și sentimente similare, iar Starbuck, luând imediat rapoartele lor la valoarea lor nominală, notează tot atâtea motive câte bărbați există. Starbuck recunoaște că limbajul inspectorilor săi este confuz. El spune: „Uneori se întâmplă ca trezirea religioasă definitivă să nu fie numită o conversie de către persoane care nu sunt obișnuite cu terminologia ei specifică. Pe de altă parte, o experiență religioasă a fost numită o convertire atunci când respondentul a spus în mod expres că experiența nu ascunde o semnificație deosebită.” 2 În ciuda acestor cunoștințe, Starbuck acceptă în mod constant declarațiile subiecților săi la valoarea lor nominală. Profesorul Pratt, când a strâns datele despre P y cologia sa a credinței religioase, a folosit chestionarul; dar Pratt, spre deosebire de Starbuck, a intervievat respondenții săi π și a discutat răspunsurile lor cu th''. El a refuzat să le ia la valoarea lor nominală.3 Niciun investigator de când Starbuck nu a folosit vreodată chestionarul fără „garanții precum acestea”.

Studiul lui Starbuck nu oferă nicio informație: referitor la sufletele religiei în indivizi sau rasă. viata umana. În comun cu lucrătorii subsecvenți în acest domeniu, se ține cont de factorul sup< ¡ ural în experiența religioasă. Subiectul important al religiei copilăriei este înlăturat în câteva pagini. Interesul dominant al Starbuck este în dezvoltarea adolescenței a protestanților americani și angelici, pe care nu o atribuie cauzelor biologice și fiziologice.

1 Stout, GF, Manual de psihologie, p. 43.

„Starb” ck, ED, Psihologia religiei, pp, 184, 200.

8 Pratt, JB, Psihologia credinței religioase, p. 234.
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Studiul lui Starbuck încearcă să stabilească două propuneri importante. În primul rând, conversia și alte fenomene ale adolescenței sunt legate reciproc. În al doilea rând, conversia și adolescența fiziologică sunt extrem de corelate. Explicația generală a conversiei oferită de Starbuck este de patru ori. În primul rând, sociologica! explicație individul crește din copilărie prin adolescență până la maturitate. În copilărie, el este egoist, „dar pe măsură ce crește, adună multe” și real, adică el este întregul univers, dar un membru al societății. El învață, așadar, că există o voință socială căreia trebuie să-și prezinte sine-ul individual. Conversia asupra acestui punct de vedere este pur și simplu un aspect al fenomenului social. S< cond, Starbuck explică conversia bj concepții biologice. Nu conectează conversia cu dezvoltarea sexuală; este un produs secundar: al pubertăţii. l'inrd. poate fi explicat în termeni de fiziologie, schimbările corporale și transformările din sistemul nervos au mult de-a face cu experiențele religioase. Sau, în 4tb pHce, conversiei poate primi o explicație psihologică. Începem viața cu sinele inferior ca centru de referință, dar pe măsură ce copilul ajunge la maturitate, eul superior crește în putere și glorie, are loc o fractură de personalitate, iar Sinele înalt devine, după un paroxism de intensitate emoțională a durată lungă sau scurtă, centrul activității umane. Această experiență este conversie. Conversia, prin urmare, cu Starbuck poate fi explicată fie în termeni de sociologie, fiziologie biologică sau psihologie, sau toate dintre ele împreună. Legile naturale explică fenomenul de conversie. Între convertire și toate aceste lucruri, dar există o obiecție evidentă: multe persoane ajung la maturitate sexuală: exp "enee >11 norma' i schimbări fiziologice și admit pretențiile societății, dar nu se convertesc și nici nu simt. imi place. Dacă conversia trebuie explicată prin legile naturale, aceasta este o obiecție serioasă, deoarece lavurile naturale funcționează universal. Prin urmare, aceste explicații biologice, sociologice și fiziologice sunt inadecvate pentru a face față fenomenului de convertire religioasă. Trebuie să existe o altă cauză. Explicația lui Starbuck pare să întruchipeze eroarea logică a post-hoc, ergo propter hoc. Deducerea lui că ceea ce însoțește sau merge înaintea unui alt lucru are o legătură caus<>· cu acel lucru este
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o periculoasă În perioada adolescenței, există o creștere și dezvoltare a noului PC wei 5 și, după cum subliniază Starbuck, Coe și Stanley H 4, conversia aparține de obicei acestei perioade. Dar asta este tot ceea ce ne merită să spunem faptele. Cazurile de convt iune ale profesorului Leuba, care sunt anexele la sfârşitul studiului, au avut loc la vârsta medie de douăzeci şi cinci de ani. Multe dintre ele au avut loc tîrziu la mijloc. Să spunem că adolescența 1 ca o legătură cauzală cu inversiunea c înseamnă a confunda concomitent cu cauza.

cele mai r 1 ткаЬІе și cele mai importante convertiri din istoria religiei sunt probabil cele ale Sf. Paul, Sf. Augi -tine și Toistoy, iar acestea nu sunt conversii adolescentine ca.1 Profesorul La id -eriously < ails mto qu· stion Starbuck's gen ex. Concluzia că principalul factor în conversia religioasă sunt schimbările sexuale care însoțesc perioada adolescenței. El arată că curba de inversare a lui Starbuck nu este de acord cu curba fiziologică și sexuală și că, prin urmare, presupusa inducție a lui Starbuck nu are valoare științifică.

în tot acest studiu, Starbuck nu ne prezintă istoria religioasă completă a unui singur subiect. Numărul cazurilor înregistrate este legion, dar nu avem un studiu exhaustiv al niciunui caz. Starbuck nu pare niciodată. să fi urmat un singur caz până la capăt. Eidențele interne indică faptul că planul lui Starbuck era să obțină de la un anumit set de persoane rapoarte referitoare la experiențele lor pre-conversie. El ar obține apoi de la un alt grup informații referitoare la criza conversiei în sine. Apoi s-a dus la un al treilea grup de oameni pentru inteligența fenomenelor post-conversie. Din nou, concepția sa despre cum trebuie să fie fenomenul sfințirii este primită de la un alt grup. După ce și-a colectat datele în acest mod fragmentat, Starbuck continuă să modeleze un mozaic. Recuperarea inevitabil este că Starbuck construiește din aceste piese de experiență religioasă adunate din mai multe seturi diferite de subiecte, o experiență pe care niciun om nu a avut-o vreodată sau nu ar putea să o aibă. O psihologie a n ligiune crescută pe astfel de date fragmentare nu este științifică.

Tratamentul Sfântului Trbuck asupra religiei copilăriei a fost mult de dorit. El respinge acest subi important» < t

De aceea, RH. Introducere în psihologia religiei, p. '87.

2 	T adaugă <. T., Filosofia religiei, voi. ip 276.
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în câteva pagini. El depinde de faptele sale, nu așa cum s-ar presupune de studiul și observarea propriu-zisă a minții copilului, ci de ceea ce adulților le place să-i spună despre experiențele religioase din copilăria lor. „Va trebui să depindem”, spune Starbuck, „pentru imaginea noastră despre religia copilăriei de reminiscențe ale respondenților ”. Dar de ce ar trebui să depindem de adult pentru cunoștințele noastre despre religia copilăriei când putem merge direct la copil? Starbuck este clar neștiințific aici. Abordarea lui nepsihologică asupra acestui subiect este cu atât mai condamnabilă cu cât admite că astfel de afirmații ale adulților referitoare la copilărie sunt în mare măsură invalidate de defecte de memorie și erori de interpretare datorate punctului de vedere adult. Concluziile lui Starbuck V. „b referire la religia copilăriei pot fi considerate doar probabilități, până când acestea primesc confirmarea anchetatorilor care se aplică observației și studierii copilului însuși.

La un moment dat, Starbuck consideră sentimentele estetice și etice drept factori reali în religie; altadata vorbeste ci aceste impulsuri ca substitute ale religiei. Într-o ocazie, el se referă la simțul datoriei ca fiind unul dintre „factorii cei mai importanți și perseverenți din viața spirituală”. Din nou, referindu-se la instinctul etic, el spune că este „factorul cel mai constant și mai persistent în viața religioasă”. Apoi, într-o altă secțiune a lucrării sale, Starbuck arată că sentimentele estetice și etice nu sunt factori reali în religie, ci sunt adesea înlocuitori ai acesteia în timpul îndoielii adolescenților, furtunii și stresului, și că atunci când religia se duce să distrugă aceste lucruri persistă. Dar Starbuck nu poate avea ambele sensuri.

Nu putem afla ce este religia numai prin metoda chestionarului; această metodă trebuie completată de un studiu intensiv al cazurilor reale care sunt supuse atât observării, cât și experimentului, precum și metoda biogifică.

Clasificarea de către Starbuck a conținutului experienței versiunii c< n este imperfectă din cauza absolutului său! baza pe chestionar. Multe dintre lucrurile pe care Starbuck le stabilește ca factori în această experiență se suprapun. T bere a ; multe elemente din experiența unei convenții, dar atunci când psihologul se confruntă cu q lestion circulai,

„THF. PSIHOLOGIA RELIGIEI” 51 convertitul evidenţiază un element care era cel mai viu la acea vreme, iar toate celelalte elemente tind să devină obscure. Clasificarea lui Sta Buck cu privire la conținutul experienței chis este imperfectă, deoarece el ia ceea ce respondenții săi afirmă a fi lucrul central ca singurul lucru.

Defectele generale ale cărții lui Starbuck sunt, poate, inevitabila pedeapsă a fidelității stricte la metoda chestionatului. Cu toate aceste defecte, dintre care cele mai multe sunt inevitabile într-o lucrare de pionier, Psihologia religiei a lui Starbuck este o contribuție valoroasă la acea nouă știință pe care \menea și-o apropie atât de special. Starbuck a d ifincd topografia câmpului pentru lucrările ulterioare. El a stimulat o mulțime de anchetatori să cerceteze în continuare pe linia sugerată pentru studiul său. Este probabil ca Varieties of Religions Experience a profesorului W. James nu ar fi fost scrisă dacă nu ar fi apărut studiul lui Starbuck. Una dintre contribuțiile valoroase pe care Starbuck le-a adus psihologiei religiei este clasificarea sa a tipurilor de conversie. Trei tipuri definite rezultă din lus r căutare, principiul clasificării fiind atitudinea voinţei m convertirii. Aceste tipuri ее sunt determinarea p dtivă sau tipul volitiv, tipul determinării negative sau predarea de sine și tipul trezirii spontane. Tipurile Starbuck au devenit clasice. Marele stimul pe care Starbuck l-a dat acestei noi linii de anchetă; propriile sale cercetări valoroase în acest câmp virgin al st dy; şi recunoaşterea li s clară a limitărilor lui s'«enee ; aise spiritul său eminent ly judici 1 îl face special potrivit pentru a fi pionierat al S< hoolului american de psihologie religioasă.



DISPOZITIVĂ Γτ

„Thf Spirituai Jife”, 1 de G-lorge Albert Coe expoziție

Cartea profesorului Coe despre temperament și religie a apărut la un an după Psihologia religiei a lui Starbuck. Viața spirituală, deși nu are un volum formidabil, merită mai mult decât o atenție trecătoare din diverse motive: în primul rând, acest volum este una dintre lucrările de pionier ale școlii americane; în al doilea rând, rezultatele investigațiilor independente ale lui Coe prezintă acorduri și contraste marcate cu lucrările anterioare ale lui Starbuck; și, în al treilea rând, Coe atrage atenția pentru prima dată asupra rolului extraordinar jucat de temperament în religiile fife și experiență, Ibis dis-cc foarte de temperament ca factor principal în determinarea n)des de exprimare a liftului religios este. Contribuția specială a lui Coe la psihologia religiei.

În acest volum nepretențios, Coe grupează sub legile psihologice multe dintre fenomenele aparent izolate și neînrudite ale religiei. Întreaga carte este scrisă într-un spirit simpatic și există o dorință evidentă din partea autorului de a pune rezultatele și metodele psihologiei religiei la dispoziția lucrătorului lehgious și a educatorului practicant.

Se încearcă o scurtă expunere a cărții lui Coe. Profesorul Coe pleacă de la poziția că coordonarea dintre dezvoltarea religioasă și perioadele principale de creștere fizică și mentală este unul dintre faptele stabilite c: psihologia religiei Coe acceptă ca axiomă generalizarea că conversia sau o personalizare echivalentă a religia este o parte normală a creșterii adolescenților. C< constată din examinarea 1 Coe, GA, The Spiritual Life (1900), The Abingdon Press, compilate cu grijă.
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statistici referitoare la 1784 de bărbați că media medie a conversiei este de r6'4 ani. Acest cercetător susține că statisticile stabilesc concomitenta a două grupuri de fapte, și anume, pubertatea și conversia. Сое concluzionează că vârsta medie de convertire se sincronizează cu aj e de aderare la pubertate și că starea mentală care însoțește transformarea fizică este deosebit de favorabilă impresiilor religioase. Concluzia generală la care sa ajuns este că, deși schimbările fizice care au loc la adolescență nu produc în mod real religie, ele fac cu siguranță subiectul acestor transformări mai impresionabil.

Coe se remarcă prin accentul remarcabil pe care îl pune pe cauzele fiziologice ale sentimentelor caracteristice adolescenței, cum ar fi neliniște vagă, nemulțumire față de sine, o nemulțumire generală. Chiar și dificultățile religioase ale adolescenței au o cauză fizică. Coe citează Starbuck ca fiind vârsta îndoielii religioase la optsprezece ani pentru bărbați și la cincisprezece ani pentru femei. Această îndoială a adolescentului, potrivit lui Coe, nu este un raționament perplex, ci este un simptom al condițiilor fizice ale adolescentului. În opinia lui Coe, ori de câte ori îndoieli teoretice jiro luce stări morbide, cauzele sunt fizice, nu intelectuale. Potrivit acestui autor, străinii de pe sistemul nervos în această perioadă sunt îngroziți, iar îngrijorarea, descurajarea, temperamentul prost, indecizia, introspecția morbidă și susceptibilitatea la ispitele sexuale, toate caracterizează adolescența, sunt efectele oboselii nervoase.Coe insistă că oboseala, oricât de indusă, este baza neuronală a conștiinței morbide a adolescenței.Firmentul mental general.predarea sau lipsa de predare, ai·1 un sistem nervos suprasolicitat. Aceste trei cauze, după Coe, se află în spatele stărilor morbide ale adolescenței.Coe testează împotriva modului actual de instruire a religiilor pentru a lăsa în afara înțelegerii sale relația dintre fisiologie și psihologie și viața spirituală.

Teoriile lui Bain,1 Havelock Ellis,1 2 și Leuba3, care încearcă să explice variațiile experiențelor religioase.

1 Bain Emotions and Will, ed. a III-a. p. 453.

3 	Ellis, Havel? k, Bărbat și femeie, ed. a II-a. p. 292.

3 Leuba, JH, „Psihologia fenomenelor religioase”, Amer. Călătorie. Г-ych., voi. vii. p. 340.
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dușii convertirii, sunt criticați de Сое ca fiind inadecvați, deoarece ignoră factorul extraordinar al temperamentului.

Pentru a-și justifica afirmația, că temperamentul este determinantul important al tipurilor de convertire, C e a examinat cu atenție șaptezeci și șapte de cazuri, dintre care cincizeci și doi erau bărbați și douăzeci și cinci femei. Este demn de remarcat faptul că, în ceea ce privește personalul, aproape toți erau studenți, sănătoși la minte și la trup și toți aveau o pregătire morală și religioasă pozitivă, în cea mai mare parte de tip metodist.

Ca urmare a investigațiilor sale în legătură cu aceste subiecte, Coe a descoperit două lucruri: în primul rând, că existau multe diferențe între tipurile de experiență religioasă și că acestea variau foarte mult în grad; și, în al doilea rând, că diferența dintre tipurile de organizare mentală era, de asemenea, multe și variate în grad. Coe a ajuns la concluzia că schimbări religioase abrupte și izbitoare au loc în rândul denominațiunilor care își propun să le obțină.

Subiecții lui Coe au fost împărțiți în două mari clase: cei care au experimentat o convertire remarcabilă au fost plasați într-un grup, iar cei care nu au avut o astfel de experiență au fost plasați într-un altul.

Coe a făcut apoi o a doua clasificare pe principiul așteptării transformării bruște. S-au format două clase, una formată din subiecții care se așteptau la o conversie remarcabilă și alta formată din cei care nu aveau o astfel de așteptare.

Cei care aparțineau grupului în așteptare s-au împărțit înainte de analiză în două clase – și anume, cei care au obținut ceea ce se așteptau și cei ale căror așteptări au fost nerealizate. Coe insistă aici asupra faptului semnificativ că cei care au fost dezamăgiți s-au pus în aceeași atitudine de voință ca și cei care nu au fost.

Coe a analizat apoi temperamentul acestor două clase. În ceea ce privește fiecare dintre aceste grupuri, el a pus întrebarea dacă intelectul, sensibilitatea sau voința sunt predominante. El a descoperit că acolo unde așteptările erau satisfăcute, acolo predomina sensibilitatea, iar acolo unde așteptările erau dezamăgite, acolo intelectul era suveran.

Coe a descoperit faptul interesant că cei a căror așteptare a fost satisfăcută aparțin varietăților de temperament lent-intens și prompt-slab, care se apropie
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cele mai aproape de temperamentul melar* holic și sanguin tradițional, în timp ce cei care au fost dezamăgiți aparțineau speciei intense, care se apropie de temperamentul clasic il coleric.

Investigatorul a studiat relația acestor experiențe cu automatismele mentale și motorii și a constatat că 65% dintre acei subiecți care au avut o transformare religioasă izbitoare au prezentat fenomene automate, în timp ce doar 8% dintre cei care au avut în zadar. încercat pentru experiența izbitoare avea fie o halucinație mentală, fie un automatism motor. Coe consemnează, prin urmare, concluzia sa că „mecanismul izbirii transformărilor religioase este același cu mecanismul proceselor noastre mentale automate”.

Este important de remarcat utilizarea de către Coe a experienței în această legătură. Cele două grupuri cu care a lucrat au fost acum plasate sub influența sugestiei hipnotice, pentru a descoperi susceptibilitatea relativă la sugestie a părții acestor două clase de subiecți. Coe a descoperit că printre cei a căror așteptare de la o conversie izbitoare a fost mulțumită, treisprezece din paisprezece erau subiecți pasivi, evaluând o mare sugestibilitate, dar dând dovadă de puțină spontaneitate. Pe de altă parte, el a constatat că unsprezece din douăsprezece persoane a căror așteptare la o astfel de transformare w este nerealizată 1. nu erau foarte sugestive: tibie și aparțineau tipului spontan. Experimentarea hipnotică a lui Coe a stabilit o corelație între experiențele religioase și sugestibilitate și a condus la generalizarea că susceptibilitatea la sugestie este un factor important în determinarea transformării religioase.

Având în vedere acești trei factori, un temperament de sensibilitate extremă, o tendință de automatizare, așteptare și sugestibilitate pasivă, poate fi prezisă o transformare religioasă izbitoare. Pentru Coe, fiziologia și configurația psihică a unui om determină natura și modul experiențelor sale religioase.

Toate aceste fapte se referă la fenomenele de renaștere, fenomenul „Puterea”. transe, viziuni, miracole, terapie mentală etc. Fenomenul „Puterii” care l-a nedumerit pe John Wesley este explicat ca fiind indus de procese h'pnotice. de excitare religioasă produce un caz sporadic de haluanare sau autosugestie
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sub formă de transă, viziune, voci sau catalepsie. Byst-ul din 1 rs sunt niied cu teamă că nu ar trebui să fie afectați în același mod, iar autosugestia „irks”; cei mai sugestivi realizează în curând așteptările lor educative; fiecare caz Fresa adaugă putere cauzei reale, iar în curând apare o epidemie de experiențe fenomenale.

Coe susține că influențele hipnotice, mai degrabă decât cele morale sau religioase, sunt adesea cele decisive în întâlnirile de trezire. Marele rău al metodelor de renaștere, potrivit acestui autor, este că prea frecvent mintea unui subiect cel mai simplu este fixată pe atingerea unei experiențe religioase pe care constituția și temperamentul său mental o fac imposibilă. de sentiment și implică anxietate inutilă și chiar antagonism pozitiv față de religie

Tratamentul subiectului Vindecării Divine este clar iluminator. Legea vindecării mintale este legea sugestiei și, după Coe, go la sută, din populație poate fi hipnotizată. prin sugestie decât să o îndepărtezi: tnerefc re Coe insistă că experimentarea hipnotică fără discernământ este periculoasă, iar manipularea sugestiei ar trebui lăsată în seama experților

< ·; explică viziunile care frecventează vindecarea divină ca fiind din patru cauze: în primul rând, există sugestibilitatea extremă a subiectului; în al doilea rând, există p - sesiunea unui stoc de imagini mentale ale sfinților, Fecioarei sau Hristos, al treilea. există o mare presiune moțională; şi, în sfârşit, concentrare intensă asupra lucrurilor de viţă de vie.

Xll leacuri lucrate în namc oi credinţă la shnnes şi în legătură cu stăpânirile «ainelor trebuie atribuite sugestiei. Coe ne amintește că s-au făcut remedii în alte sanctuare decât creștine și că toate succesele vindecării din Știința Creștină se încadrează sub legea generală a sugestiei. Poziția lui Coe aici este aceea că cazurile care pot fi explicate prin legea naturală trebuie explicate astfel. Transele și viziunile trebuie explicate, așadar, în termeni de autosugestie. Sugestia, de altfel, se datorează elementului m racculos din viețile sfinților, din viața lui Hristos și din minunile religiilor în afară de „el creștin”. Coe ridică aici întrebarea: De ce ar trebui să fie
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a crezut incredibil că Hristos ar trebui să folosească forțele obișnuite ale naturii și mintea la îndemână?

Fenomene fizice likc sti n. ita Sf. Francisc de Assi si si cele cinci rani ale Louisei Liteau ire ail explici ble in termeni de autosugestie. Prin Coe, prin urmare, sugestia nu explică totul, dar explică mult din fenomenele vieții religioase.

Ultimul capitol al lui Coe, „Un studiu al spiritualității”, continuă discuția sa despre temperament și religie. El examinează cu atenție concepțiile 1'•adiționale despre sfințenie, imnologia disprețuitoare și exercițiile spirituale, concepțiile curente populare despre spiritualitate și istoria influențată a M iriolatriei. Ca urmare a acestei analize penetrante 5, Coe concluzionează că elementul feminin predă în mod nejustificat asupra tuturor celorlalți în cult și viața religioasă. El protestează că concepția universală umană a lui Hristos a spiritului spiritual a fost transformată într-o formă temperamentală narrov de către oameni creștini organizați care sunt plini de scopuri intense, dornici și mai dornici, a căror neființă, sunt sacrificați în interesul celor care. sunt date sentimentului; Cu alte cuvinte, temperamentul coleric este stai vi d și subordonat în interesul melanolicului.

Coe reproșează creștinismul organizat pentru că nu oferă un fel de înviorare spirituală și moduri de triitate adaptate personalității umane cu mai multe părți. Marea problemă în fața Bisericii Hristos este aceea de a găsi o soluție pentru inadaptarea temperamentului. remediul este acela de a extinde definitiv baza psihologică a ideilor și a ființelor Clurch, astfel încât să răspundă nevoilor tuturor temperamentelor variate ale oamenilor. Temperamentul lancolic trebuie să fie rezistat; în al doilea rând, trivialitățile spirituale ale temperamentului pur augnin trebuie să fie transcende; în al treilea rând, spiritualitatea voinței morale și a intelectului iubitor de adevăr nu trebuie doar să fie recunoscută, ci și predicată și glorificată în Biserică. încetează să privească lucrurile prin ochi feminini, md trebuie să sublinieze virtuțile mai dure, mai active, intelectuale și sociale.

Argumentul lui Coe este cumulativ; toate liniile diferite de investigație converg către această concluzie – și anume aceea că creștinismul organizat, protestantul și romanul (atholicalikf,
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pune un accent prea ușor pe practicile mai active ale bunătății; în propriile cuvinte ale lui Coe, formele de viață religioase naturale temperamentului coleric sunt în mod obișnuit ignorate în favoarea celor naturale temperamentului sanguin și melancolic, în special cele 11 ter.”

CRITICĂ

Viața spirituală a lui Coe este una dintre lucrările anterioare ale școlii americane de psihologie religioasă; aduce o contribuție distinctă și valoroasă la acea nouă știință față de care America s-a dovedit atât de ospitalieră. Urmând din greu cartea lui Starbuck, tratamentul lui Coe prezintă câteva puncte importante de acord și diferențe față de acea lucrare.

Este interesant de observat că Coe, deși lucrează independent, ajunge în mod substanțial la aceleași concluzii ca și Starbuck cu referire la vârsta medie la care au loc conversiile, și anume, 16,4 ani.1

Este demn de remarcat faptul că, în timp ce clasificarea lui Starbuck a tipurilor religioase este în funcție de atitudinea voinței în convertire, clasificarea lui Coe, în contrast cu cea a lui Starbuck, se bazează pe temperament.

Un alt punct de diferență între acești primi investigatori este că, în timp ce Starbuck menține conversia și pubertatea sunt suplimentare mai degrabă decât coincidențe,2 ( ··· insistă că aceste fenomene se sincronizează și sunt conectate vital.3 Această legătură intimă între pubertate și conversie este o postulat încă nedemonstrat.

Și-a amintit că la cele mai importante concluzii ale lui Coe s-a ajuns ca urmare a unui studiu intens de șaptezeci și șapte de subiecte religioase. Respondenții lui Coe erau o clasă specială din punct de vedere intelectual, social și religios; erau oameni și femei de la universitate, cu o educație metodistă care subliniază „experimentele peeufer ngioase”. Patut ; geneializările, prin urmare, sunt strict valabile numai pentru această clasă.

Trebuie să admitem, totuși, că studiul lui Coe a fost cel mai amănunțit și exhaustiv. Ambii

1 Starbuck, ED, Psihologia religiei, p. 31; cf. Coe, GA, Viața spirituală, p. 45.

* 	Starbuck, ED, Ps-,cholc¿y of Religion p. 41

* 	Coe, GA, Viața spirituală, p. 45.
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Starbuck și C e folosesc chestionarul, dar cu o diferență. Starbuck a folosit un chestionar fără săf. paznici de orice fel. Coe folosește metoda circulară a întrebării, dar protejează-l în siguranță> Dacă la fiecare pas. Viața spirituală a fost publicată la un an după Psihologia religiei de la Starbuck; ea arată o adeverință pozitivă asupra metodei lui Stai bu k și indică cât de repede a fost percepută inadecvarea chestionării b dd de către investigatorii ulterioare.

Coe supplément d întrebarea cr ular meth d bv personal interviu. Și-a întrebat cu atenție pe credincioșii. Cu ajutorul altor persoane psihologice, Coe și-a ținut obiectele sub observație pentru dovezi obiective cu referire la temperament. Spre deosebire de Starbuck, care a acceptat tot ceea ce respondenții săi ar fi vrut să-i spună la valoarea sa nominală, acest anchetator mai puțin ingenu, recunoscând faptul că foarte bănuiți pot da o explicație demnă de încredere a propriilor motive, a refuzat să accepte faptele înregistrate. am fost la chestionarul său fără coroborare. Coe a organizat interviuri cu prietenii intimi și cunoștințe apropiate ale subiecților săi pentru a confirma fapte vechi sau pentru a obține date noi.

Procedura lui Coe este deosebit de importantă, deoarece a implicat experimentare.1 El și-a supus toate cazurile cruciale unui experiment hipnotic în scopul de a descoperi grade de sugestibilitate. Chestionarul folosit împreună cu aceste garanții și suplimente reprezintă o metodă valoroasă pentru psihologia religiei.

Teza lui Coe, conform căreia temperamentul este un factor important în experiența religioasă și un determinant cel mai influent al tipurilor de expresie religioasă, trebuie privită ca fiind nesoluționată.

Este de lăudat insistența lui Coe asupra adevărului simóle psiholog, care pare să fi scăpat de atenție < f evangheliste populare și susținători publici ai religiei creștine, și anume că există alte temperamente decât emoționalul în existență. Prin pledoaria lui, ca creștinismul organizat să se străduiască să răspundă nevoilor fiecărui element din interiorul său, suntem de acord. Orgamzfd creştinismul nust apel t > morala V 11 ca w*dl ca la sensibilitate.

1C > GA Viața spirituală, p. Nu.
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Din nou, Coe are dreptate când îndeamnă ca Biserica Creștină să pună un accent mai puternic pe masculinitatea lui Hristos. O religie care este prezentată ca un adăpost sau un refugiu și care subliniază motivul jocului pentru siguranță, nu atrage cu nicio forță mintea robustă. Acest gen de lucruri au oferit lui Nietzsche material pentru diatribele legate de creștinism. Se poate afirma cu siguranță că orice prezentare a creștinismului care îl emasculează de factorii săi virili nu va reuși să capteze imaginația. cel mai bun tip de oameni în prezent în afara Bisericii.

CAPITOLUL V

„Varietățile experienței religioase”, 1 de William James

expunere

Varietățile experienței religioase este cea mai cunoscută dintre toate contribuțiile Școlii Ann ri ¿an. Eminența autorului ca apicolog, geniul care strălucește din fiecare pagină și fascinația pentru un stil literar inimitabil, toate au contribuit la faima și popularitatea acestei cărți fermecatoare.

Varietăţile pot fi cu greu < ¿.mins un tratat sistematic de psihologie a vieţii religioase. Profesorul James avea de demonstrat o teză. Filosofia fhat ap-p Aaled imediat la inima lui și n.ind era pluralisticidealism. Prin urmare, James a căutat sprijin în viața religioasă pentru ipoteza sa conform căreia universul este o ființă proteică a ființei spintale. În experiența religioasă, James a sperat să găsească o influență asupra invaziei vieții umane de către agențiile spirituale. Ih· -, deci, pare a fi scopul ammating al acestei cărți fainoase. J arieties nu tratează viața religioasă ca pe o aw iole, ci doar acea parte din ea care îl atrage pe James să susțină ipoteza lui preferată. Prelegerile, prin urmare, sunt < hi< fly preocupate de descrierea și aprecierea a două clase de fenomene religioase, și anume, c · ■ , ·. en on și mis ticism.

Iacov se propune să rezolve (problema, 1 religie leu· ? El începe prin a demonstra adevărul valorii unice a religiei m liftul uman După ce a stabilit adevărul despre valoarea religiei, mă adresez: el însuși la întrebarea adevărului despre religie

Metoda adoptată» d era cea biografică. James primește

1 James, William, The Varieties of Religious Expérience (1902), Long-mans, . ro, & Co.
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la autobiografiile şi confesiunile personale ale religioase şi religioase extraordinare. În ceea ce privește subiectul experienței religioase a cărei conștiință a lui Dumnezeu trebuie să fie investigată de știința psihologiei, James afirmă în mod repetat că, pentru un studiu profitabil, trebuie să mergem la tipul extrem de temperament religios pentru care religia există ca o febră acută. . În acest sens, James afirmă că există o legătură intimă între religie și neurologie. James spune că un mare număr dintre figurile religioase supreme au fost psihopati, dar el susține că, dacă există o inspirație de sus, s-ar putea foarte bine ca temperamentul nevrotic să amelioreze condiția principală a receptivității necesare. Originea morbide nu ignoră religia, căci este după fructe, nu după rs, d trebuie judecat.

I unes distinge clar între judecățile existențiale și jocurile de valoare. Simplele relatări existențiale ale faptelor istoriei mentale nu decid semnificația lor spirituală. Testul experienței religioase trebuie să fie pragmatic. Este starea mentală religioasă un aducător de fericire? este de ajutor moral? este util pentru fife? — acestea sunt criteriile.

James dix des the field of religion .1 to two pc 'ions, anume religie instituțională și religie personală. James are de a face cu religia personală. Religia, spune el, este o concepție complexă și nu trebuie definită în termenii niciunuia dintre elementele sale. Nu există o emoție religioasă elementară, ci un depozit de emoții în care obiectele religioase pot atrage. Emoțiile religioase sunt doar emoții naturale evocate și direcționate către obiecte religioase. James definește religia astfel: „Religia este sentimentele, actele și experiențele oamenilor individuali în singurătatea lor, în măsura în care ei înțeleg că se află în relație cu orice ar putea considera divin.” Divinul va însemna pentru noi doar o realitate primară la care individul se simte obligat să răspundă solemn și grav, și nici printr-un blestem, nici printr-o glumă.”

Moralitatea și religia se diferențiază una de cealaltă printr-o dispoziție emoțională și prin felul în care universul este acceptat. Morala se supune legilor imperative cu inima rece, iar în spiritul stoic se caracterizează printr-o încordare volitivă tensionată. Religia o imită cu bucurie.

„VARIETAȚI DE EXPERIENȚĂ RELIGIOASĂ” 63 liniște și seninătate față de legile imperative. O emoție mai înaltă pare să-l ducă pe omul religios. Religia oferă omului o nouă sferă de putere și bucurie. Ce neluzia lui James este că religia face ușor și fericit ceea ce, în orice caz, este necesar, dar este singura agenție care poate face acest lucru. Sentimentul religios este, prin urmare, o completare absolută la gama de viață a omului.

James afirmă r. o ordine nevăzută și că binele nostru suprem constă în a ne adapta la ea. Bărbații care au avut intuiții de nevăzut le găsesc la fel de convingătoare ca orice experiență sensibilă. Dacă o persoană simte prezența lui h·, ing Sod, niciun argument critic nu-i poate schimba credința. Prin urmare, raționalismul nu poate distruge convingerile religioase și nici nu poate da convingere atunci când alege să susțină religia.

James împarte bărbații religioși în două mari clase, cei sănătoși și cei cu minte morbidă,1 și continuă să arate cum religia tinde să unifice mintea și să o adapteze la mediul său natural și social, în legătură cu boti· acești șef l ypes.

Mintea sănătoasă ajunge la unitate prin îndepărtarea deliberată a atenției de la rău și negând că acesta ne aparține. Acest tip ignoră în mod sistematic neplăcutul din viață.

Religia celor cu minte morbidă, pe de altă parte, afirmă răul este atât de inLerent, încât alinare poate fi găsită numai din exterior printr-un deliveianœ. Eșecul, dezamăgirea, păcatul, angoasa sufletească sunt realități în fiecare aprins. Va exista întotdeauna neînțelegere între aceste două tipuri, spune James. „Cei cu mintea morbidă” gândesc calea minții sănătoase superficiale, în timp ce „cu minte sănătoasă” se gândesc la „sufletele bolnave” ca fiind nebărbătești și bolnavi. Cauza acestei distincții între aceste două tipuri este t· mper mental.

Această stare de pesimism intens și melancolie din partea minții morbide, spune James, este întotdeauna experiența plină de spirit a subiecților nevrotici. Melancolia când este intensă trebuie să ducă la o criză înainte de a veni uşurarea. Nu există treptat mai bine și mai bine; se ajunge la o criză și o a doua naștere este singura cale de ieșire, acolo

1 Cf. Ternisul lui Hôffding, „Di cordant Natui și „Expansive Naturi s”, Philo )phy of Religion, pp. 284, 286.
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nu este o astfel de criză morbidă în viața religioasă a celor sănătoși. Неге, deci, întâlnim una dintre concluziile importante ale lui James, și anume, o stare intensă de melancolie există întotdeauna ca o condiție temporară a evoluției spirituale, în felul în care raptarea religioasă trece prin această stare antecedentă de cea mai intensă nefericire.

în noi toţi, spune James, evc luţia normală a caracterului constă în unificarea seifului interior. Perioada de introducere a ordinii este marcată de nefericire vagă sau d· finită. La persoanele care sunt religioase, îi place forma remușcării morale și problemele de melancolie intensă. Unificarea seifului poate avea loc treptat sau brusc, prin sentimente modificate, noi intuiții intelectuale sau noi experiențe mistice; dar, oricum sau oricând vine, aduce ușurare. Această atingere a unității este un proces psihologic care nu trebuie să ia întotdeauna forma religioasă.1

Conversia este procesul psihologic de unificare a unui seif discordant care ia forma religioasă. Nu trebuie să discutăm cauza supranaturală a convertirii, spune James, ci pur și simplu vom lua în considerare faptul. Istoria psihologică a conversiei este următoarea: ideile unui individ tind să se încadreze în grupuri care sunt relativ independente. Dacă individul se concentrează intens pe un singur scop, un anumit grup de idei se concentrează asupra acestui scop. Există, desigur, alte grupuri de id-uri ca în domeniul mental, dar acestea sunt ignorate. Centrul obișnuit al energiei personale a omului este setul de idei căruia acesta se dedică. Dar când interesul său este fixat pe scopuri incompatibile, avem fenomenul unui eu divizat, căci un om nu poate avea două centre obișnuite de energie personală; el trebuie să lucreze dintr -un set de idei sau altul, iar procesul de a decide care set este adesea agonie. Acum face o diferență enormă în viața unui bărbat

Dacă 	orice grup de idei pe care le posedă devine central sau rămâne periferic în viața sa mentală. Când oscilația interesului emoțional încetează, iar interesul este fixat exclusiv pe un singur scop, avem un seif unificat. Așadar, un seif poate fi împărțit și unificat.

Conversia înseamnă atunci pur și simplu că un anumit set de idei religioase care locuia la periferia mentalului

1 Vezi cazurile de conversie și contraconversie non-r0^i<5®s, The

V 	in eties of Religious Experience, pp. 175-183.

Câmpul „VARIFICĂȚI ALE EXPERIENȚEI RELIGIOASE” 65 devine central, adică grupul de idei căruia îi dedică un om elf și pe care îl lucrează. . Fostul sistem central este aruncat în circumfc rență, iar sistemul primar se grăbește, parcă, în vidul central nou creat.

De ce seturile de idei care erau periferice devin centrale? James este agnosûc aici; așa este, este tot ce poate spune psihologia. Se crede că noile perspective, mutata ms de legături și instincte înclinate și răsturnările emoționale joacă un rol. Acești factori și alții necunoscuți precipită criza care duce la reorganizarea mentală. James susține concluzia Starbuck că conversia este un fenomen anormal al adolescenței. Acestea sunt două tipuri principale de convertire, conform lui James — tipul volitiv și tipul predare de sine.1 În legătură cu primul tip, transformarea este graduală, este construirea unui ansamblu de obiceiuri morale și spirituale. ; dar la al doilea tip schimbarea este bruscă și remarcabilă.

Cauza conversiei în ambele tipuri este aceeași, de fapt, procese de maturizare subconștientă. James consideră tipul volitiv ca fiind mai interesanți decât tipul auto-supravegherii atunci când efectele subconștiente sunt puternice. O formă fundamentală de experiență religioasă, spune șchioapă, este aceea în care sentimentul dominant este că efortul conștient nu ne duce nicăieri și că succesul este obținut prin predarea de sine. irs, după care apar fenomene regenerative. James traduce „experienta de auto-renuntare r tip de conversie în termeni psihologici. Il· spune: Când noul centru al energiei personale a fost incubat subconștient atâta timp încât să fie doar re „Dacă ai ieșit în conștiință, „mâinile îndepărtate” este singurul cuvânt; trebuie să izbucnească fără ajutor.” P yihologia este de acord cu religia că există, în mod aparent, focare în afara individului conștient care îi aduce răscumpărarea vieții, dar diferă. Din religie, psihologia susține că întreaga chestiune a conversiei se datorează incubației propriilor forțe subconștiente ale indivizilor și nu operațiunilor supranaturale ale lui Deiti.

1 Cf. Starbuck, Psihologia religiei, p. 100.

* Cf. Starbuck, jp.. cit. p. 115.
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Pentru James, deci, conversia este un fenomen al subconștientului. Există două cauze care schimbă centrele energiei personale în viața unui om. Acestea sunt procese explicit conștiente de gândire și voință și, în al doilea rând, incubarea subconștientă a motivelor depuse de experiențele vieții. Întregul câmp al obiectelor prezente minții în orice moment este unitatea vieții mentale. Mirginul acestui câmp este vag. În afara acestui câmp conștient există o regiune fumurie, al cărei conținut suntem doar pe jumătate conștienți. Dincolo de această regiune plină de fum plutesc din nou amintiri, gânduri, sentimente și puteri. Descoperirea acestei regiuni extra-marginale a minții în 1886, spune James, aruncă lumină incandescentă asupra fenomenului de conversie. Consecinta importantă a existenței acestei lumi a subconștientului este că conștiința obișnuită este susceptibilă de incursiuni din ea.

Poziția lui James este că conversia poate fi explicată prin „explozia” în câmpul conștiinței a ideilor care au incubat în viața mentală subterană. În cazul în care există agenți spirituali, concizia psihologică a influenței vieții umane este posesia unei regiuni subconștiente, „care singura dă acces la ele”. Toate acestea explică de ce există două tipuri de conversie, și anume gradai și brusc. Nu este că există miracol într-un caz și nu în celălalt, este pur și simplu prezența unei alte ținute psihologice. Beneficiarul conversiei instantanee este o persoană cu o regiune subterană mare în minte în care se lucrează în mod conștient. W1 en ali este gata produsul finit al fabricii subterane izbucnește în conștient-г. ss. Condiția conversiei bruște este, deci, sesiunea p a unei sub-conștiințe largi și active, împreună cu o marjă de scurgere care dmite invazii ale tărâmului subliminal Subiectul experienței graduai este unul al cărui câmp conștient are un o marjă dură și o subconștiență relativ mică și inactivă Într-o astfel de conversie a subiectului, dacă aceasta are loc trebuie să fie graduală, și să semene cu orice altă creștere a noilor obiceiuri.

Conversia, atunci este explicabilă din punct de vedere psihologic. James spune nu! Originea nu decide niciodată valoarea nimicului; dacă fructele sunt bune, asta contează. Care sunt aceste fructe? James găsește

„VARIETAȚI DE EXPERIENȚĂ RELIGIOASĂ” 67 cel puțin patru lucruri atinse prin convertire: un nou nivel de vitalitate spirituală, lucrurile înainte imposibile devin posibile iau naștere noi rezistențe, iar personalitatea este transformată. Analiza lui James asupra celorlalte expc rici transmise dă următorul conținut: simțul de incomoditate morală și melancolie extremă, simțul unui control mai înalt în momentul crizei; realizarea <fn irai unitate ; și convingerea veselă că totul este w dl.1 În această experiență afectivă, pierderea îngrijorării, o nouă perspectivă, schimbarea obiectivă în lumea fizică și extazul sunt elemente distinse.

În Prelegeri, XL, XII. XIII., XIV, XV., Iacov face o analiză utilă a caracterului sfânt și a valorii sale și concluzionează că religia, în ciuda tuturor gafelor și exceselor sale, ocupă un loc suprem în istoria omenirii. James afirmă că cele mai bune roade ale vieții religioase sunt cele mai bune lucruri pe care istoria trebuie să le arate. Caracterul sfânt, spune el, poate fi definit ca caracterul pentru care emisiunile spirituale sunt centrul obișnuit al energiei persoanei.

James ridică întrebarea: Care este valoarea a ceea ce religia adaugă vieții umane? El spune că atunci când judecăm religia ar trebui să ne amintim că cele mai multe dintre relele legate de spiritul religios ar trebui să fie puse în sarcina spiritului ecleziastic. Singura acuzație care poate fi sub-ctanțiată împotriva religiei este fanatismul. A.11 virtuțile caracterului sfânt pot fi duse la extrem, dar acest lucru nu reduce valoarea lor pentru lume. James estimează valoarea caracterului religios în aceste cuvinte „Bărbații cu resurse interioare de forță, cu puritate absolută a vieții și m plonjă, cu o mare iubire atotcuprinzătoare și răbdare divină și cu severitate de sine sunt oamenii care” lumea nu se poate lipsi. Sfinții au o valoare ciologică reală. Ei sunt frunzele dreptății în știință. Grupul sfânt < calitățile sunt indispensabile din punct de vedere economic pentru bunăstarea lumii. În cele din urmă, conchide James, acea lume lumească poate fi cu siguranță transcendi di darul magic al sfântului pentru omenire.

[ames susţine că experienţa religioasă personală îşi are centrul în stările mistice de conştiinţă. Statele sunt nu și importanța lor este mare. Diferențele stărilor mele locale sunt patru ni-

1 Cf. Starbuck, op. rit. p. 83.
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și anume inefabilitate, o calitate noetică, tranziție și pasivitate. Pot exista forme non-religioase ale stării mistice induse de anumite aspecte ale naturii sau de alcool, iar Irugs James savs protoxidul de azot stimulează conștiința m/s tică într-un grad extraordinar. Conștiința mistică religioasă a fost cultivată sistematic de hinduși, budiști, mahomedani și caristieni. Experiențele mistice sunt la fel de variate ca și idiosincraziile bărbaților. În timpul unora dintre aceste stări mistice, intelectul și simțul leșin. Fructele stărilor mistice sunt uneori stupefacția, alteori o ver-abstracție din treburile vieții practice și alteori energizarea întregului om. James susține că trăsăturile neadmirabile din viața misticilor nu se datorează faptului că sunt mistici, ci faptului că misticismul lor w este anexat unui caracter slab și unui intelect slab. Teoretic, misticul este un monist panteist. Misticul devine una cu absolutul Dovadă stările mistice de conștiință pentru adevărul supranaturalului? Răspunsul lui James este că stările mistice au autoritate subiectivă absolută, dar nu au o asemenea autoritate asupra celor care nu au avut experiența mistică jame con elude, misticul este invulnerabil și trebuie lăsat cu crezul său; el ne oferă o ipoteză pe care o putem ignora, dar pe care, ca gânditori, nu o putem supăra.

James se rupe definitiv de filozofie și teologie; nici, susține el, nu poate garanta adevărul obiectiv al experienței religioase a omului. De fapt, teologia dogmatică nu a fost niciodată obiectiv convingătoare. La început poate găsi doar argumente pentru convingeri pe care mastica noastră, intuițiile le-au fixat deja. Prin urmare, teologia filozofică poate i puțin pentru a stabili existența lui Dumnezeu și mai puțin pentru a stabili atributele Sale. Principiul pragmatismului aplicat atributelor metafizice ale lui Dumnezeu le dezvăluie a fi complet lipsite de inteligibilitate. Nu contează pentru viață și conduită. Credința noastră religioasă, deci, trebuie să se descurce fără sprijinul teologiei dogmatice.

Mai mult, James afirmă că filosofia idealismului modern nu poate face mai bine. Este doar o descriere foarte fină în termeni filosofici a experienței religioase a misticului. Concluzia lui James este că încercarea din partea proceselor pur intelectuale de a demonstra

„VARIETAȚI DE EXPERIENȚĂ RELIGIOSĂ” G9 adevărul despre experiența religioasă directă este fără speranță. Teologia dogmatică și filozofia nu sunt de folos religiei în starea lor apropiată. Ei trebuie să devină foarte tamorfozați într-o știință a religiilor dacă vor deveni utili în serviciul religiei.

În Lectura XIX, James spune că în ultimă analiză trebuie să testăm religia prin filozofia empirică. Într-o prelegere anterioară, Jame a sugerat că experiențele religioase reale, prin propria lor verificare a realității, se autentifică. Nu se spune că folosirea religiei pentru individul care o dezamăgește și valoarea acestui individ pentru lume sunt cele mai bune argumente pentru adevărul ei. Testul este apoi pragmatic, riue este cel care funcționează bine în ansamblu. Imediat James continuă să spună, religia rămâne sau cade prin autenticitatea rugăciunii. Dacă nimic nu se întâmplă prin rugăciune, religia este o amăgire. Influența subiectivă a rugăciunii nu este suficientă. Rugăciunea trebuie să elibereze energia care operează atât în relațiile subiective, cât și în cele cijective. James crede că rugăciunea eliberează energie spirituală care devine activă în lumea feno-nală.

Lames continuă să spună că manifestările de tip religios se leagă de obicei cu viața mentală subconștientă. Inspirația se datorează incursiunilor din subconștientul dincolo. Fenomenele de revelare a misticismului religios, umncarile izbitoare ale eurilor discordante și extravaganțele care trebuie întâlnite cu sfinții istoriei au toate de-a face cu regiunea subconștientului. La persoanele religioase, afirmă James, ușa în această n șion pare neobișnuit de larg deschisă. Experiențe care fac intrarea lor prin acea ușă au o poveste religioasă.

În prelegerea sa finală, James ne prezintă unele dintre concluziile sale. El formulează propunerea că atunci când avem de-a face cu fenomene private și personale, suntem surzi cu relații. Știința pozitivă se ocupă doar de simboluri sau reale. Sentimentul unui selt care ocupă o anumită atitudine față de un obiect sau gândit în câmpul său de conștiință este un fapt extraordinar. Acest fapt, așa cum este simțit sau gândit, este egal cu realitatea pentru noi. Religia are legătură cu acest tip de realitate absolută și, prin urmare, trebuie să joace un rol etern în istorie. Fenomenele psihologice ale
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religia are o valoare biologică supremă. Starea de credință este una dintre forțele prin care oamenii au

Toate ic.edsurile religioase dau un deli veranee uniform format din două părți. În primul rând, există neliniștea și sentimentul că ceva nu este în regulă în privința noastră, așa cum stăm în mod natural; și în al doilea rând, există o soluție, în sensul că suntem salvați de această greșeală făcând o legătură adecvată cu puterile superioare.

Care este adevărul obiectiv al conținutului acestor preparate subiective? Răspunsul trebuie găsit, spune James, întrebând ce este acea viață superioară care pare să se conecteze cu pontonul vieții superioare din noi în experiența religioasă? James își avansează acum ipoteza sau credința excesivă că această putere superioară este o putere dincolo de mintea noastră subconștientă, dar care o afectează. Limitele ulterioare ale ființei noastre se cufundă într-o altă dimensiune a existenței, numiți-o regiunea mistică sau supranaturală, sau cum doriți. Această regiune nevăzută produce efecte în această lume fenomenală. Când bărbații comunică cu ea, se lucrează asupra personalităților lor finite.

Acum, argumentează James, *călăria care produce efect în altă realitate trebuie să fie o realitate însăși; nu ar trebui, prin urmare, să caliăm vorld irealul mistic sau nevăzut 1 ! c Termenul creștin pentru această realitate învăluitoare este Dumnezeu. Dumnezeu pioduce efecte reale în lumea phénoménală prin i; instrumentalitatea personalităților umane care se conectează cu lumea nevăzută și Îi permit lui Dumnezeu să-și reverse viața în venele lor.

Aici, spune James, „avem faptul că persoana conștientă este continuă cu un sine mai larg prin care vin experiențele salvatoare, un conținut pozitiv de oxpenenop religios care, mi se pare, este literar și ajutat în mod obiectiv. adevărat în măsura în care merge.

atitudinea precisă a lui lames față de regiunea transcendentală este indicată în diagrama următoare. În primul rând, există regiunea experienței conștiente. În al doilea rând, există regiunea subconștientului în care abundă elemente psihice eterogene. Iată potențialitățile șarpelui și serafului. În al treilea rând, există regiunea transcendentului din care provin experiențele religioase. Această regiune conține Dumnezeu, Absolutul sau Realitatea, așa cum se gândește în teoria pluralistă a lui James.

„VARIETAȚI DE EXPERIENȚĂ RELIGIOSĂ” 71

Din regiunea mistică sau supranaturală, experiențele de salvare intră în viața conștientă printr-un ecluză sau subconștientul care afectează transcendental.

Figura care arată doctrina lui Jame a ecluzei în sur-CONSTIENT, CARE ADMITĂ INCURZIUNI DIN TĂMÂNUL TRANSCENDENTAL.

regiune. Postularea existenței supra-credințelor reale, a acestei regiuni spirituale nevăzute și a existenței chis sluice este cea care îl diferențiază pe Jame de psihologii empiici.

CRITICĂ

Autorul cărții The Varieties of Religious Expérience a fost, în ivords-ul profesorului St nley Hall, „cel mai strălucit literator și stilist de filozofie de la Schopenhauer. '1 1 Hall, S tanley, Adolescența, voi. ii. p. 292.
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Orice minereu care a citit cartea captivantă a lui James nu va considera acest elogiu prea extravagant. Varietățile este o piesă de scriere seducătoare, care pentru pură vrăjitorie este incomparabilă în literatura de psihologie religioasă. Când, totuși, reușim să rupem speli pe care geniul autorului le aruncă asupra noastră și să ne așezăm într-o oră răcoroasă, anumite defecte de grație devin evidente.

(Una dintre cele mai evidente dintre acestea este că argumentul acestei lucrări importante se bazează pe excepții. Acesta este defectul fundamental al marii cărți a lui Iacov 1 Iacov pare să treacă prin viața religioasă normală pentru a trata despre experiențele religiilor ale unor persoane extraordinare care au figuri în istoria religioasă ■ „Nu se ridică în urma citirii acestui volum fascinant cu impresia că nimeni alții decât cei extrem de vicii sau extrem de nevrotici pot avea o experiență religioasă care merită remarcată. Varietățile de experiență religioasă și tipurile de conversie ale lui Ail James fie au ajuns la fundul abisului degradării vicioase, fie au fost psiho-patii morbide în structura lor psihologică. Stanley Hall afirmă că „mulți, dacă nu cei mai mulți dintre acești experienți. sunt acea literatură galbenă de psihologie religioasă” și că unele dintre cazurile lui James sunt pozitiv „teratologice”. Aceste stricturi sunt poate prea dure, dar lucrarea lui James se pretează cu siguranță la o astfel de critică, pentru că Varietățile se bazează în întregime pe experiențele religioase ale extraordinare. subiecte religioase

James încearcă să evalueze religia t·,' luând drept cazuri extreme standard în istoria religiilor, nu pare să diferențieze tipicul de aberația d, iar cazurile excepționale sunt considerate ca caracteristici ale vieții religioase1 2. 3 Este acesta un sound procedile®? Să luăm o analogie cu... tărâmul artei Apoi fanatici de artă oameni din lume care au dorit să încalce canoanele primite ale artei Aceste persoane înfățișează figuri о . pânza ca o multiplicitate de cuburi, ca mase rulante de pigment sau ca un complex de vórtices. Există trei tipuri de acești fanatici — futuriștii, esbiștii, nul v -rtiștii. Acum, dacă am dori o concepție rigidă a art

1 	Prati JB, The Religious Consciousness ; vezi nota de subsol, p. 34.

2 	Hall, Stanley, Adolescența, voi. ii. p. 293.

3 	James, W., The Varieties oj Religious Expérience, pp. 6, 45, 50, 486,

În general, am merge la aceste fre iks pentru standardul nostru? Dacă ciudații nu trebuie să fie considerați ca fiind normativi în artă, pot fi considerați ca fiind normativi în religie? 1

Este adevărat, reiterează James, că el a considerat în mod deliberat tipul extrem de religios ca oferind mai multe informații. \t chiar de la început el lavs d wn the pri . ipie că pentru un studiu profitabil trebuie să căutăm tipul anormal de tempi rament religios pentru care religia există ca o febră acută. James se îndepărtează în mod consecvent de acest principiu prin( ut. Vl deși admite că astfel de persoane sunt de obicei psihopați. Putem admite cu James că psihopatul: temperamentul are anumite avantaje față de mentalitatea piozaică, dar cu Stanley Hall am adăuga. , aceste avantaje „mai puțin sunt doar literare.” 1 2 Este notoriu faptul că acești subiecți psihopati ai vieții religioase care au ocupat un loc preponderent în istoria religiei au avut și o pasiune pentru autobiografie. documentele au o imensă valoare psihologică, dar ele trebuie să fie examinate în întregime în lumina faptului că un mare geniu literar se amestecă cu mila lor. în posesia unui principiu mai sănătos de procedură, pe care el îl stabilește în marele său Tratat despre Religioni A t étions, n. mely, „modul de a învăța adevărata natură a oricărei lucruri este să mergi pe acela că lucrul este găsit în ea puritate." 3 Ian. :s' pi ncipul · f procedura este s arceìy înțelept, pentru revizuire sau normal torni și funcția ar trebui să pi scede si udv de diseas · James professes t be dei lin ; Cu experiența religioasă în ansamblu, prin urmare, experiențele extra-oidine ale subiecților psihopati nu pot fi luate în mod legitim drept criterii ale experienței religioase în general.

Profesorul James pare să fie perfect conștient de faptul că viața religioasă normală este mai bună decât cea a tipurilor excepționale cu care este atât de fa ci . Inițial să meargă la obiectul vieții religioase no¡ lai pentru a studia experiența religioasă acolo, James susține că, îndepărtând cu bisturiul, itravaganțele extreme a ubicii, înlăturând o anomalie. aici intr-un patologic

1 	Coe, G A., Religia unei minți mature, pp. 232-233.

8 Hall, Stanley, Adolescența, voi. ii. p. 293.

3 Edwards, lonait.... Collected Works, voi. ip 242 ΕοηΊοη, 1834.
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caracteristică acolo, ceea ce rămâne va fi norma.e experiență religioasă. Așa ajunge Jamis la religanul omului obișnuit. Aceasta este o procedură extrem de artificială și nesănătoasă din punct de vedere psihologic. Prin urmare, James nu se ocupă niciodată în mod corect de viața religioasă normală. El pare să ignore toate faptele supreme, că religia este un fenomen mondial și că nu este în posesia câtorva psihopoliști. Imaginea lui James despre experiența religioasă este în perspectivă; el pictează în creștere morbidă cu o pensulă largă și ne prezintă ceea ce este o caricatură re il)ya a vieții religioase.

În The Varieties, James afirmă că religia stă sau cade prin autenticitatea rugăciunii. Efectele rugăciunii sunt dovada finală a existenței lui Dumnezeu și că agențiile spirituale pătrund în ordinea naturală. Dacă rugăciunea nu este eficientă, atunci religia este o amăgire. Aceste efecte pot fi doar subiective, dar ceva trebuie să fie de fapt realizat prin rugăciune, ceea ce este imposibil prin alte mijloace. Experiența religioasă, totuși, ne garantează doar să spunem că puterea ideală cu care ne simțim în contact în rugăciune este „ceva mai mare decât a noastră! es ” 1 nov, oarecum, concluzia oarecum blândă și chiar slabă este dezamăgitoare pentru cititorii Principiilor lui James. În mod clar, James vrea să stabilească empiric.lv o schemă transcendentală a lucrurilor. Această afirmație a cazului nu pare să fie atât de puternică pe cât ar fi putut-o face James. Conștiința religiei și viața de rugăciune cer într-adevăr mult mai mult decât vagul „ceva mai mare decât noi înșine” despre care vorbește el; în Soiurile

În Principiile sale de psihologie, știe că Dumnezeu nu este ca în Varietățile influențelor subiective ale lui, ci în dorința neîncetată de a se ruga. James trebuie să descopere aici că conștiința de elf implică în mod necesar o referire la „cel mai bun partener de judecată posibil”, ar··! El spune, Ibis jiidge este Dumnezeu, Mintea Absolută, Marele Companion James afirmă aici că impulsul de a se ruga este o consecință inevitabilă a faptului că cel mai interior eul social al lui m în „ își poate găsi singurul Socius adecvat într-o lume ideală.

1 	James, W., The Varieties of Religious Experience, vezi pp. 465, 466, 525

2 	James, W., Principies of 7)sychology, voi. i pp. 315, 16.

„VARIETAȚI DE EXPERIENȚĂ RELIGIOASĂ” 75 Acest lucru ne atrage ca fiind o concluzie mai bună a ceea ce impune cu adevărat impulsul religiilor.

În prelegerea sa despre subiectul misticismului, Jame afirmă categoric că experiența religioasă personală își are rădăcina și centrul stărilor m inistice ale conviețuirii.” Această experiență religioasă înlătură cu siguranță o mare multitudine de oameni de toate religiile, creștini și altele decât creștini, a căror relație cu Divinitatea este mai degrabă obiectivă și exterioară decât cea a mea. Acest tip non-mistic de r ligiune este mai uzual și cu siguranță la fel de influent în afacerile religioase ale oamenilor ca tipul meu tic. În tl ■ Vechiul Ге ■ iment am reprezentat un tip fundamental de ex-p тіепсе religios care se oprește împotriva misticului. Acesta este tipul prophétie de experiență religioasă. În experiența mistică omul se contopește cu Dumnezeu, iar în experiența prophétie omul își păstrează propria individualitate, iar acțiunile sale cu Dumnezeu au semnele exteriorității. Acest tip de experiență religioasă extrem de important, care afirmă personalitatea și distincția dintre om și Dumnezeu și care se sprijină pe istorie, este ignorat de Iacov. 1 sau profeții evrei și reprezentanții lor moderni nu există nicio fuziune între Dumnezeu și om ca în misticism. Suveranitatea Celui care locuiește în eternitate ocupă locul în gândurile lor. \Prin profeții evrei, Dumnezeu rămâne dincolo și în afara omului ca judecător < . tot pământul, răsplătitorul celor drepți și pedepsitorul Omul nu poate menține decât relațiile obiective cu acest Maiestic Creator.1 Tipul de religie, așadar, pe care îl reprezintă profeții Vechiului Testament – tipul reprezentat în vremurile moderne de Calvin și de John Knox, descendentul liniar al thailandezului. a profeților evrei, de Jonathan Edwards, de Ritschl, Herrmann, Kait an și o mulțime de alți oameni pivot în istoria religioasă - ieut din Varietăți.

Nu numai că acest tip profetic extrem de important de experiență religioasă este ignorat de [ames, dar el nu reușește să ia în considerare și alte câteva varietăți importante. tne temperament melancolic gt ts mai mult decât cota sa de atentif n. Experiența religioasă a abjectului temperamentului activ cu instinctul constructiv bine

1 Leuba, James H., „Interpretarea lui James a experienței religioase”, Călătoria internațională. Etica, vol. xiv. (1904), p. 325.
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d· vel· ped și la care cali vin și ajută r~ să zidească Împărăția lui Dumnezeu,” face un ai deosebit de puternic, nu găsește loc.1

Experiența religioasă a tipului intelectual al căruia George John Romanes poate fi luat ca un reprezentant tipic modern, ar trebui să-și găsească un loc printre varietățile de experiență religioasă. Acest tip de experiență religioasă, din care Romanes este un exemplu clasic, este fin exprimat de Tennyson în rânduri

„S-a luptat cu îndoielile și și-a adunat putere,

11· nu ar face judecata lui oarbă:

S-a confruntat cu spectrele minții și i-a atacat. Tlius în cele din urmă h-foună o credință mai puternică a lui. O putere i era cu el.

Încă nu i s-a făcut dreptate acestui tip intelectual de experiență religioasă nici de către psihologul religiei, nici de către Biserica creștină. De-a lungul secolelor, Biserica este sacrificată pentru interesele celor care vor să știi, și să facă, în interesul celor care vor să simtă. acesta este cel mai nobil tip dintre toate — merită luat în considerare într-un tratat care pretinde că te deai cu v inetățile experienței religioase? „Ar trebui să cădem în barbarie spirituală dacă acest tip ar face! în reprezentare

Destul de ciudat, deși James omite aceste tipuri importante, el include printre tipurile sale de experiență religioasă pe cea a unui subiect ale cărui experiențe religioase sunt la fel de variate și bogate ca acelea < fa weìi-nutried gunlla4. »? pentru el, Gud, cerul, Îngerii sunt atât de mult mistici și nu există nicio agenție a supranaturalului. În ciuda acestei mărturisiri flagrante, James include acest caz printre varietățile sale și spune că site-ul minții scriitorului ma) prin couitesy Ы numit o religie. Nu este aceasta purtarea de curtoazie prea departe?

în legătură cu cazurile de fenomene de convertire înregistrate de Iacov, majoritatea cazurilor citate au avut loc în urmă cu aproximativ optzeci de ani.5 Acest factor de timp este important, deoarece în această perioadă gândul la mânie 1 Coe, GA, The Spiritual Life, p. 244.

* 	Romanes, GJ, Thoughts on Religion, vezi pp. 28 și 184.

3 	Hôfïding, H., Filosofia religiei, p. 125.

4 	James, W., The Varieties of Religious Experience, p. 92.

• 	James, W., op. cit. p. 189, 223, 220, 171, 196, 157, 159, 217, 212.

„VARIETAȚI DE EXPERIENȚĂ RELIGIOSĂ” 77 de un Hud teribil și de frica de un iad literal v- sunt extraordinari participanți la criza de conversie. Acum este destul de evident că în prezent sancțiunile teribile ale religiei, atât de eficient aplicate de evanghelistul unei perioade anterioare, și-au pierdut puterea. Frica și fuga nu mai sunt rezultatele atunci când evanghelia pictează imagini ale cuptorului neîncetat sau arată „priederi ale iadului la lumină de var”. În schimb, există un zâmbet disprețuitor față de idee și un sentiment de milă față de orator. Având în vedere acest fapt, este semnificativ faptul că exemplele lui James ale experienței de conversie a anexei dal > Marea schimbare care a avut loc în climatul psihologic <ur ag the las< half-cent'.rv trebuie considerabil qu; fiți orice argument bazat pe exemple antice. Complexul de conversie din t · zi va fi diferit de cel de acum o sută de 3 ani. Ar trebui acordată mai multă toleranță pentru schimbarea climatului biologic.

Ne este prezentată în boolul lui James o analiză interesantă a varietăților de experiență religioasă ca o operațiune preliminară pentru descoperirea valorii lor pentru viața umană prin standarde empirice pure. Se admite că descrierea de către Iacov a utilizărilor religiei este o încurajare a argumentului pentru adevărul valorii religiei. Cum este atunci când James îl adresează pe elf la d-m n-strația adevărului a ceea ce a arătat atât de concludent că este o luare în viața umană? Aici James este cel mai dezamăgitor pentru cititorul teist. El spune că sentimentul de realitate dat în experiența religioasă este prezumtivă e’ dență a adevărului său. Din nou el afirmă, experiențele religioase aduc propriile lor verificări, ele se auto-ai i. De îndată ce el spune, utilizările religiei sunt cele mai bune dovezi ale adevărului ei. Suntem, deci, făcuți să anticipăm că, într-un fel, James va face ca religia să demonstreze adevărul ei, dar anti-ipațiile noastre nu sunt realizate. Pentru că James continuă să spună, religia trebuie să rămână sau să cadă. prin thè pe suas, prin aceea că efectele apar prin piayer în viața subiectivă și în cel obiectiv, care nu ar avea loc fără el. El este, deci, în fenomenele de conversie, utilizările religiei efectul subiectiv. actele rugăciunii și în eliberarea metafiială a conștiinței mistice, avem dovezi că o lume spirituală este în contact cu lumea naturală și

7Я PSIHOIOGIE RELIGIOSĂ RECENTĂ că agențiile spirituale superioare pătrund în spiritul uman.

Acum observați cum James, psihologul, distruge structura elaborată pe care James, transcendentalistul, a modelat-o cu dragoste. Tot ce a dat cu unul 1 și ia înapoi cu celălalt. Poate mai convingător decât orice alt psiholog, deoarece Oi cunoscuta lui simpatie autentică cu o explicație transcendentală, James arată că toate fenomenele experienței religioase pot fi explicate prin procese pur psihologice și t ; legile științei psihologiei.

James spune cu siguranță că, în opinia sa, cel mai important pas înainte pe care l-a făcut psihologia a fost în 1886, Vi.en a descoperit un vast câmp extra-marginal în afara conștiinței primare, împreună cu un set de amintiri, gânduri și sentimente proprii. . Cea mai importantă consecință a acestui fapt este că câmpul obișnuit al conștiinței este susceptibil de invazii din el sub forma unor impulsuri, obsesii și halucinații explicabile. Acest tărâm al subconștientului este în mod evident această parte i^rg-c al fiecăruia dintre noi, pentru că este sălașul a tot ceea ce este latent și rezervorul a tot ceea ce trece neînregistrat și neobservat. Conține toate amintirile monientar-inactive și adăpostește izvoarele tuturor pasiunilor, impulsurilor noastre obscur motivate. , place, displace și prejudic.es. Intuițiile noastre , ipotezele, convingerile, convingerile, convingerile și, în general, operațiunile neraționale, provin de la el. Sunt soamul viselor noastre și, aparent, ei se pot întoarce la el. indiferent de experiențele mistice pe care le-am avea, de automatismele noastre, senzoriale sau motorii; viața noastră în condiții hipnotice și hipnoide, dacă suntem supuși unei astfel de condiții: · iluziile noastre, ideile fixe și accidentul isteric dacă suntem subiecți isterici; cognițiile noastre supra-normale, dacă există și dacă suntem subiecți telepatici. Este, de asemenea, izvorul multor lucruri care ne hrănesc ^religia.” 1

Ar putea James să fie mai explicit și mai cuprinzător? El arată în mod concludent că transformările morale bruște, convertirile uluitoare, efectele subiective ale rugăciunii și fenomenele culturale nu necesită o origine supraomenească;

1 James, W., op. cit. p. 483-484.

„VARIETAȚI DE EXPERIENȚĂ RELIGIOSĂ” 70 a'I aceste fenomene religioase sunt complet acoperite de ipoteza sub-conștientului.

Acum se pare că sunt evidente dintr-o citire a bnnk a lui James, care scopul său în scris Varietățile a fost să încerce să descopere în faptele experienței religioase un motiv empiric pentru ipoteza transcendentă. Dar James a depășit personalitatea umană în propriile sale premise? Poate existența regiunii „supra-credințelor” să fie în mod corect mic i roșu din datele pe care James le pune în fața noastră? Nu arată James cu o formă cumulativă că existența subconștientului cu puterea sa angelica și demoniacă, care explodează sub condiții favorabile în experiență conștientă, este o explicație suficientă a faptelor conștiinței religioase? James nu depășește cu adevărat limitele personalității umane; arătarea lui însuși poate fi explicată în ordinea naturală.1 Iacov nu ne oferă niciun motiv pentru a susține că activitățile religioase subiective sunt opera lui Dumnezeu, în afară de experiența noastră că este așa. El are con-с. s-a aratat cu usurinta ca ipoteza transcendentala este de prisos in acest sens. Dacă scopul lui James a fost de a stabili existenţa tim mului. regiunea cendentală în care Codul, Absolutul și Agențiile Spirituale Pluidistice ri veli (pe temeiul empiric recunoscut de știință), atunci în mod clar el nu și-a explicat cazul. De fapt, ipoteza transcendentală a lui J.mes este doar un postulat al credinței; este, în propria sa terminologie, o „supra-credință”. Puținul confort lăsat prietenilor religiei este că un mare psiholog preeminent în departamentul său dorește să-și facă aventura personală pe ipoteza unei ordini spirituale care afectează ordinea turai și se filtrează în această lume fenomenală prin intermediul sub-conștientului.

În ciuda acestei probleme, critică și controversă, nu se poate trece de la această mare carte fără să recunoaștem că aici avem o controale unică la Psihologia Digioasă. Este opera unui geniu și fiecare pagină poartă amprenta personalității luthorului. Cartea se exprimă de la început până la concluzie. Varietățile este plină de perspective și analize penetrante. Următoarele cazuri pot fi deosebite.

1 Leuba. JH, Studiul psihologic al religiei, p. 271.
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menţionată ca ilustrativă a acestei afirmaţii: Analiza genului cu mintea sănătoasă în două specii, cei care p -evaluează nainul involuntar 1 mod fericit de a privi viaţa, după cum este exemplificat de greci şi romani, şi un al doilea sp·. cei care ignoră sistematic neplăcutul din viață ca o politică deliberată; delinéarea clară a ideilor dominante și a forțelor duving ale New Thought and Mmd ■ ire move uents; definirea tipului de personaj sfânt și discutarea trăsăturilor sale; evaluarea nivelului psihologic al ascezei și diferențierea varietăților; insistența oportună asupra nevoii de fier în sângele generației prezente; necesitatea ca (ticismului în viața modernă; malizia misticismului și investigarea cheltuielilor mistice ii.duse de droguri și anestezice; insistența asupra drepturilor depline și a primatului sentimentului, intuiției și experienței personale concrete față de uzuală). per daims of reason and no rational constructions. Coruscatio' .si e aceste g'e m out of each capitol. În cele din urmă, contribuţia distinctivă a lui James la psihologia religiei este puternica sa f rthsetf ! g of t ne' dator of religion for viata umana.

ANEXA 1 TX

CLASIFICAREA TIPURILOR DE EXPERIENȚĂ RELIGIOSĂ LUI JAMES

Cartea lui James este o tratare strălucitoare, dar nesistematică a vieții religioase. Varietățile de experiență religioasă sunt prezentate într-o; y order, or in no order Attempi este aici facut pentru a solate . și clasificăm numeroasele tipuri care sunt tratate de James cu iritație dezidentă.

În primul rând, religia·, persoanele sunt împărțite în două clase principale

1. 	The Healthy-Minded, dintre care există trei specii

O Opt-ceta patologică»

(2) 	Persoana fericită involuntară.

(3) 	Optimistul sistematic voluntar.

2. 	Morbid-Minded, dintre care există două specii:

(1) 	Pesimistul Absolut Bom.

(2) 	Mintea doar serioasă.

Două tipuri fundamentale de experiență religioasă corespund acestor două mari clase temperamentale expuse mai sus și anume:

1. 	Experiența „născută odată”.

2. 	Experiența „născută de două ori”.

Aceste experiențe sunt diferențiate de fiecare - mai ales prin prezența sau absența unei crize. Subiecții „născuți odată” au nr
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Criză stTnting în exenence lor, și invariabil aparținând clasei Healthy Mi tded. Cei „născuți de două ori” au un cataclism în viața lor interioară și aparțin, în general, clasei Morbid Minded. Cele două tipuri fundamentale se despart în numeroasele v ieretăți, care sunt răspândite prin carte.

Analiza reduce varietatea experienței religioase din cartea lui James la trei mari clase, care împart p în multe specii; acestea sunt

I. 	Experiența de conversie.

II. 	The Health] Minded E ; . enee.

III. 	Experiența Mistică.

eu

Experiența tipică de C· nversion oferă următorul conținut general:

ï. Mtlancolie antecedent. (James accentuează acest lucru.)

2. 	Un sentiment de moral ba kruptey.

3. 	O experiență de criză și un «sens de control superior.

4. 	Evoluția unității morale.

Rezultatele tipice după conversie sunt:

r. Pierderea grijii.

2. 	Fericire intensă.

3. 	Iluminare.

4. 	Toate lucrurile devin noi.

Există trei fonduri · 1 tipuri de experiență de conversie: ï. Tipul Volițional, în care subiectul se luptă pentru experiență, iar voința este tensionată până la reli f con e pp. 201, 207.

2. 	Tipul de predare de sine, în care subiectul la început dorește în mod convenabil să posede experiența, dar constată că, cu cât se luptă mai greu, cu atât este capabil să o asigure. Ί n când i se homi că efortul voh-t mal con lous înseamnă eșec, sau el devine prea epuizat pentru a se lupta cu orice m ire, el r< ■ ces. Imediat apare o criză, vine uşurarea, şi rămâne un sentiment de înfrânare, pace şi putere; p. 218.

3 T ■ Spontané·-us tip de trezire, în care subiectul simte că nu are nimic, ci este pur și simplu lucrat de Spiritul lui · d. Aici ihe experiență doar cornas; p >. 212, 224·

Multe dintre varietățile de experiență de referință din cartea lui James sunt legate de unul sau altul dintre aceste trei tipuri de conversie, fie ca antecederà, conco nit, fie ca rezultate.

: Experimente antecedente .

(1) 	Experiența Anh de-a, în care caracteristica dominantă este totală ne apacitv pentru sentimentul de bucurie. Nu se îmbunătățește treptat aici, trebuie să fie o nouă naștere sau nimic; pp. .46 ■ ISS·
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çA) Experiența lui Prometeu, în care ante ■ împrumuta melancolia tabe forma ol forma pozitivă. Există un sentiment bolnav de vinovăție și introspecție morbidă. Invidia fiarelor liniștite este o trăsătură remarcabilă a acestei experiențe, pp. 159 186.

(3) 	Experiența Claustrofobiei, unde emoția dominantă este o frică de panie a universului p. 160.

2 C nenmitant i nces ·

fi) Experiența vocală, în care conversia este însoțită de voci.

(2) 	Experiența de iziune

(3) 	Experiența motorie. de exemplu mișcări ale corpului,

convulsii etc.

(4) 	Experiența pirotehnică cu o conversie mai mare însoțită de fenomene luminoase, de exemplu fotisme.

(;л Tl e Experiența cromatică p. 253

3. 	Experiențe de conversie:

(1) 	Cheltuiala dionisiacă, când convertirea este

urmat de ti msporturi extravagante de bucurie; pp. 254, 256,

(2) 	Experiența Panoramic, unde lumea

pare să fi suferit o schimbare obiectivă chiar dacă animalele sunt diferite; p. 24

II

A doua mare varietate este tipul de experiență religioasă Healthy-Minded. Aceasta este experiența „onci născută” t\ pe 1 · mtent general c această experiență este:

ï. N0 în ense sentiment de ticăloşie sau vinovăţie

2. 	Dumnezeu este considerat ca iubire mai degrabă ibn. аз îngrozitoare sfințenie

și Majestatea

3. 	Există un sentiment de bemg alreadv one wil the Eterna

fără a avea nevoie de o convertire bruscă.

4. 	Există un sentiment general de încredere calmă în

1 ovidie a lui Dumnezeu

Tipul lui James Healthy-Minded se încadrează înainte de analiză în două clase principale

ï. Tipul definit, care este produsul marilor Biserici naționale și al educației religioase.

2 '.<.1 clasa mare şi importantă, care este dospit de principiile creştine, şi practic influenţată de acestea.
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III

Al treilea mare tip de experiență religioasă este cel mistic.

Experiența tipică mistică are patru caracteristici și anume:

1. 	liiefíabii y.

2. 	Calitate noetică.

3. 	Tranzitorie.

4. 	Pasivitatea ; p. 380-381.

Există câteva varietăți ale experienței mistice:

1. 	Complexul Halcycn, unde elementul principal în con-

conștiința este experiența de a fi învăluit în marea Ființă a lui Dumnezeu. Există o exq d ite feeVng f screnity and scurity; p. 276.

2. 	Complexul Amatory, al cărui conținut are trei

Caracteristici :

(1) 	Intens devoti» 1 J sentiment.

(2) 	Mare emoție erotică, îndreptată către religii

canal".

('») Tranzacții asemănătoare iubiților cu Deity; p. 345, 347.

3. 	Experiența cataleptică, caracterizată prin trei lucruri,

de fapt:

(1) 	Mare sensibilitate religioasă.

(2) 	Perspectivă intelectuală slabă. (?) Leșinări frecvente; p. 344.

TABEL PRIVIND VARIETĂȚILE DE EXPERIENȚĂ RELIGIOASĂ LUI JAMES

I. 	Experiența de conversie:

1. 	Tipul Volitional.

2. 	Tipul Auto-predare.

3. 	Tipul Trezirii spontane.

ACEASTA. TENDENTA EXPERIENȚELOR LA CONVERSIUNE:

i. 	Experiența Anhedonia.

2 Experiența lui Prometeu.

3. 	Experiența Claustrofobie.

III. 	Experiențe concomitente.

1. 	Th» Experienţa vocală.

2. 	Experiența Visionului.

3. 	Experiența motrice.

4. 	Experiența Pyrotechnie. Experiența cromatică. IV.

IV. 	EXPERIENȚE POST-C< NVERSIUNE:

ï. Experiența dionisiacă.

2. 	Cheltuiala panoramică.
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V Mintea sănătoasă E . irience:

1. 	fhe tip proci ас - ' prin educaţia religioasă şi grcat

Bisericile naţionale.

2. 	El doar a dospit clasa influențată de creștin

principii.

VT Experiența mistică:

Complexul T. Che Halcyon.

2. 	Complexul Amator y

3. 	Experiența cataleptică

CHAPTFR VT

„Psihologia credinței riguroase”,1 de James Bissett Pb ht

EXPUNERE

Cea mai interesantă carte a lui Pratt face o specificație: contribuția la psihologia credinței religiilor. ГЬ: capabil aut! sau își discută subiectul sub trei capete – în general, credulitatea primitivă, credința intelectuală și credința emoțională.

ï. Psihologia credinței religioase în general

De la bun început, Pratt bri tk. cu împărțirea tripartită tradițională a vieții psihice în cunoaștere, hrănire și v lling. Practic, voința nu este un dement la ^11 b ea este un compus psihic, iar acel material psihic este o vili lizată, ideea de senzație și sentimentul numai.

În locul acestei distincții convenționale triple, P t propune al ¡partite. El face ca distincția dintre centrul și marginea conștiinței să fie aproape absolută. Potrivit autorului, motivele d rezultate ale gândirii aparțin centrului, în timp ce produsele intuiționale non-ratimale de 1 ₽ding b lungi la margine. Este important de observat aici, că Pratt face distincția; ■ i b< între experienţele de pui şi aceste experienţe mai pinai una de fel, în timp ce majoritatea psihologilor fac lista*: n una numai cu gradul de atenţie.

Dasificarea vieții mentale de către Pratt este dublă, există o parte a conștiinței care are de-a face cu senzația și ideea; un j rt periferic, care are de-a face cu sentimentele, emoțiile, instinctele, intuițiile, dragostea și urăle noastre intime etc. Această margine de sentiment ne leagă de ■“Pratt J. b-, The Psychology of Religii ·· Belief (1907). ), МаспМап Co.
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trecutul nostru și strămoșilor noștri. Cu Pratt, această regiune marginală este regiunea bazală, accentul său este pus pe toată importanța vitală a vieții instinctive, așa cum se manifestă în fundalul sentimental, mai ales în legătură cu conștiința religioasă. Pratt ne spune aici că afirmația lui este că trebuie să se încreadă în întregul om față de orice mică parte a naturii sale, cum ar fi rațiunea sau percepția.

Potrivit acestui psiholog, trei baze distincte pot fi deslușite ca la baza oricărei credințe: acestea sunt credulitatea primitivă, credința rațională și credința emoțională. Pratt include sub termenul „credință” sentimentul de realitate și definește credința ca „atitudinea mentală de consimțământ față de realitatea unui obiect dat”.

Credulitatea primitivă, în vocabularul lui Pratt, reprezintă acceptarea naivă a datului. Credința intelectuală este aceea care se bazează pe un anumit fel de raționament. Relatii cu publicul; t bnngs credința asupra autorității sub acest cap, pentru că aici credem pentru că avem motive să ne bazăm pe cunoștințele e perts.

Credința emoțională se distinge de tipurile deja enumerate prin faptul că își ia puterea particulară din fundalul sentimentelor. În credința emoțională credem în tl mgs pentru că avem nevoie de ele; obiectul dorit poate nu i; a fost prezent, dar organismul insistă că va exista undeva. Un fel de credință Ibis poate și sfidează un piment.

Π Aceste trei specii de credințe considerate în legătură cu credința omului în Divin au dat naștere, potrivit autorului nostru, religiei credulității primitive, religia gândirii și religia sentimentului.

2. Istoric

eu

Pratt afirmă că credulitatea primitivă poate fi deslușită în toate religiile, dar mai ales în credința copilărească a popoarelor primitive. Nu intră niciodată în capul sălbaticului nesofisticat să se îndoiască de tradițiile orale referitoare la spirite și zei sau de realitatea a ceea ce vede el când este treaz sau în visele sale. În primele etape ale animismului, această credulitate primitivă este toată credința care există.
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Dar · iys Pratt, în st; ■ :s de animism există dovezi ale religiei gândirii. Transformarea care are loc în natura zeilor ■ f omul primitiv este o dovadă în acest sens. Gi<ds sunt concepute ca retrăgându-se din povestea strânge, copac și animal, și devin spirite mobile care folosesc aceste obiecte ca manifestare a lor. Vechii zei ai simțurilor trec pe cale, și zeii care nu pot fi concepuți decât, înlocuiesc zeii care ar putea fi pereiviți. Tot aceasta, după Pratt, a fost rezultatul: aplicarea rațiunii. Activitatea spirituală a fost conceptul intelectual care a explicat fiecare eveniment și mister pentru omul primitiv.

Omul primitiv credea în zei >< pentru că oamenii eider l-au învățat să facă acest lucru; dar aceștia sunt experții în materie, deși este rezonabil să credem în autoritatea lor.

Din nou, Pratt subliniază că atunci când mintea omului primitiv pune întrebări cauzale, avem începuturile generalizării și gândirii inferențiale. Concluzia acestui proces intelectual este că marii zei au făcut toate lucrurile. Aici, deci, în istoria timpurie a rasei, se presupune că avem manifestări ale religiei gândirii.

Pratt își aduce acum probele pentru religia foehng. El susține că la acest primitiv animist s+age expresii emoționale ale religiei.? viata prag de anormal, ca illustra' dm ravings of the shan an La această etapă joasă a culturii hum n uncontiollcd fec hm d minâtes situația. Acest lucru se vede în dansurile religioase care exprimă emoție și o ie frenezie* P irticipantul este trezit nu numai de dansul it·· if, ci de emoția contagi -us a сгол d, anc ihe feehi. g a generat astfel nud.des despre miile zeului sau zeilor în cinstea cărora se execută dansul. the dire i et nsequenceof ail this is that th· frenzii dp ■ tic ipai ! s feci ca ele arc n comuniune cu zeul sau zeii.

În afară de entuziasmul public pe care toți o împărtășesc, există fenomene experimentate numai de indivizi, fără contagierea unei mulțimi. Acești indivizi remarcabili simt că fundalul emoțional al minții lor fierbe și sunt aruncați pe țărmul conștiinței lor produse pe care ei simt că nu sunt de la ei înșiși; mm peste dieir trupuri, de asemenea, sec m să fie haken b' o putere care nu este aceasta domnilor. Toate acestea sunt interpretate ca
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posesia minții și trupului unui om de către un spirit. Cei doar cu un anume make-uj nervos. sunt proi.· acestei posesiuni, iar astfel de persoane sunt venerate într-un stadiu inferior al culturii umane. Această tendință către posesia spiritelor este accentuată de utilizarea austerităților și a narcoticelor. În regiunile superioare, spune I'ratt, posesiunea este concepută nu ca fiind datorată nu atât spiritelor, cât zeilor, iar în regiunea heiilor, lui Iehova. Fenomenele șamaniste c : inue chiar și în civilizație.

ț ratt subliniază faptul că cel care a avut odată această experiență de posesie este absolut convins că a fost în contact cu lumea spiritelor. Aici ajungem la insistența caracteristică a lui Pratt, și anume că religia sentimentului este invulnerabilă.

Il

Trecând de la religia primitivă, Pratt urmărește apoi dezvoltarea credinței religioase prin aceste trei etape în religia Indiei. Credulitatea primitivă, susține el, este în esență aceeași în toate religiile. Pratt constată că tradiția ancestrală este o forță dominantă în religia populară a hindoșilor. El subliniază faptul că în λ g-Veda forțele naturii sunt personificate, iar credința ligioasă se bazează pe faptul că cineva a fost învățat și, în continuare, se pot vedea zeii, cerul, soarele și zorii, cu ochii.

•ut treptat religia înţelegerii a înlocuit religia credulităţii primitive în India. Pe lângă vântul fizic care poate fi simțit și auzit, a apărut ideea zeului vântului care nu poate fi nici văzut, nici auzit cu simțurile. Tendința unificatoare a rațiunii a început să caute singura putere în spate a tuturor fenomenelor și, ca prim rezultat al aplicării rea эп r my a *odelor de percepție senzorială, au fost șterse din existență.

Pra" susţine că ■ adică constituţia minţii umane ne permite să prezicem că scopul unei religii a gândirii v !' un monism de vreun fel, deoarece raţiunea este determinată de natura sa inerentă să caute o explicaţie a particularităţilor experienţei şi, mai mult, ea cere o singură explicaţie ultimă. Acum, autorul nostru detestă această tendinţă monistă în gândirea religioasă a India.
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Il ; urmărește dezvoltarea religiei gândirii de la începuturile sale slabe în Rig-Veda până la rezultatul său extrem de metafizic în idealismul absolut al Uanişadelor. Pratt subliniază faptul că Scripturile timpurii sunt politeiste, cu o tendință spre formarea unui panteon cu un singur zeu suprem. Ile indică faptul că liderii gândirii religioase au devenit nemulțumiți de o pluralitate de zei, iar cei mai filo-sofici au început să se gândească la zei ca la manifestări ale unei singure unități fundamentale. Această speculație monistă este folosită în concepția întruchipată în Upanishade , unde toate lucrurile, oameni si zei, sunt merg, d in th< \bsolub ; aici Brahman făcut este real, și tot ceea ce a fost este Brahman. Aici, deci, conform lui Pratt, avem o concepție despre Dumnezeu, pi >du t al rațiunii pure, care ignoră faptele reale ale experienței vieții și toate considerațiile morale în timp ce își conectează calea către scopul său unitar.

P att Iraws atenția noastră față de faptul semnificativ că în toată această perioadă de speculații moniste masele se aderă la politeism. O autoritate, obișnuință, sentiment și voință toate au dus la agățarea de vechii zei.

Acum, așa cum arată în mod clar Pratt, panteismul materialist are probleme logice în ateism. Acest lucru sa întâmplat de fapt în India; a crescut o filozofie ateă Samkhya care a devenit punctul central al mișcării Yoga, iar budismul sj <ang din mișcarea Yoga. Această filozofie ateă nu a reușit să cuprindă masele. Potrivit lui Pratt, problema pe care și-o propune Baddha să o rezolve a fost cum să transforme din filozofie o religie.

Buddha nu a reușit să rezolve această problemă. El (condamnat că omul trebuie să-și realizeze propria mântuire prin mijloacele de cunoaștere intelectuală și prin practica strictă a virtuții lui Buddha), personalitatea a dat filozofiei sale ateiste o nuanță de căldură în timpul vieții sale, ceea ce i-a atras pe câțiva dintre etnicii săi. -mporari, dar oamenii nu au fost niciodată budiști. Deificarea lui Buddha I rati afirmă, arată inutilitatea unei religii ateiste. Budismul ateist 1 d Panteisti-brahmanismul nu poate deveni religie reală, ambele ilustrează izbitor faptul cf. insuficienţa te i on singur ca .bnsis de credinţă religioasă.

nratt afirmă, la fel cum credulitatea primitivă a cedat înaintea marșului re a on, tot așa și religia gândirii
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a trebuit să cedeze locul religiei sentimentului. Ne atrage atenția asupra faptului că în Vede ne gândim să obținem putere supranaturală, iluminare, ancstazie și re uit de practici ascetice. Urme ale dorului față de ipro\ dul personal al Divinității și o învechire a nemijlocirii cu Divinul pot fi deduse în imnurile vedice, dar această religie a sentimentului își capătă expresia compietesi >n în Upanishade. Aici, spune Pratt, gândul este cel al uniunii mele tice w. di Brahman. Ibis bl ss of Bi ihman, această conștiință a identității cu ernalul, este o experiență religioasă de mare n-tensitate emoțională și nu trebuie dobândită prin simplul consimțământ intelectual la o propoziție; este un lucru al inimii, nu al înțelegerii.

Pratt descrie misticul hindoo căutând prin inhibiția simțurilor, prin dispozitive precum contemplarea unei singure idei și gestionarea respirației, să ofere condiții favorabile pentru venirea acestei experiențe religioase supreme. Aceste practici au dus la îngustarea și unificarea conștiinței sale și la intensificarea unei emoții centrale. Rezultatul final a fost atingerea stării de extaz, care, prelungită, s-a eliberat într-o stare de insensibilitate.

Un accent puternic este pus pe faptul că aceste experiențe ale misticului hindoo apar în vastul sentiment al vieții mentale a omului. Aici, din nou, avem insistența reiterată a acestui autor asupra faptului că experiențele din această regiune marginală se auto-autentifică; el. sa\ . Cel care a experimentat odată unirea cu Brahma nu se poate îndoi de realitatea lui Brahman decât de propria sa existență.

BUNĂ

Pratt continuă acum să urmărească „evoluția factorilor creduli, raționali și emoționali din religia Israelului. El invocă acceptarea fără îndoială a tradițiilor tribale și autoritatea legii din partea evreilor, ca dovadă a prezenței religiei credulității primitive. Se afirmă că r li ·<οη evreilor timpurii și-a făcut apel direct la simțuri și că în acest stadiu credința lor tradițională nemotivată a necesitat recuzită senzuală. Exemple Pratt aici,

„PSIHOLOGIA CREDINȚEI RELIGIOASE” 91 locurile sfinte ale destinului meu, dcsseba, 1 e Ashera, Piatra Fetișului din Arc, Efod și multele imagini ale lui Iehova, atrage atenția asupra concepției fetișiste a lui Israt. din Scriptui -, fiecare silabă și lector a căruia trebuiau transmise intacte, ca ilustrând stadiul credulon al behefului religios.

Pratt face acum trecerea la religia gândirii. El indică că a venit momentul în care un avans mai mare în mintea natiunii s-au desprins de recuzita senzuală a maselor. Profeții au început să învețe că închinarea obiectelor vizibile era o trădare față de Iahve.

Ca și în cazul religiei Indiei, aplicarea gândirii la religie din partea H bieilor a pronunțat domnul politeismului. Istoria gândirii ebraice cu Pratt, este istoria evoluției unui monoteism e+hic dintr-un politeism brut. Pratt scoate în evidență în mod clar diferențele izbitoare dintre forțele motrice ale ebraicei, în contrast cu gândirea Hmdoo.

El indică faptul că la început conceptul de Iahv nu era ideal moral. Spune pe bună dreptate, „linia lui Iahve în vremurile primitive era ca electricitatea, o apropiere a dozei a fost fatală, dar pe măsură ce s-a dezvoltat neprihănirea, adunarea lui Iahve s-a umplut cu morală”. conţinut. Suntem <cum ar fi presupoziţia ■ raţionamentul ebraic defectuos a fost neprihănirea morală sau înţelepciunea > lui Iahve, şi deci problema . Generația a fost, dând dreptatea lui '¿ahweh, cum să pună în armonie politica și istoria cu acest fapt extraordinar.

Pratt subliniază cu finețe faptul că Dumnezeul lui H, care avea ochi prea puri pentru a păzi nelegiuirea, putea să devină Absolutul speculației hindoe, care a ignorat aH mo. d distincţii. Cel mai bun gând al profeților evrei a fost cel mai bun pe categoria morală; acesta, potrivit lui Prati, este motivul pentru care s-a gândit că ebraica nu a emis niciodată poziția panteistă a brahmanismului, ci a ajuns la scopul teismului eti al mone.

În urma acestei cercetări, începuturile profetului ebraic ilustrează faza sentimentală în religia lui Israel. În opinia sa, primii profeți erau oameni de constituție nevrotică, dacă nu psihopatie, care erau supuși transelor.
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și frenezii. Nebunia a fost interpretată ca stăpânire a Duhului pe Domnul; această frenezie sălbatică devine mai spirituală: lizată pe măsură ce trece timpul.

Pratt afirmă că multe dintre convingerile p'-ofeților nu trebuie explicate prin raționament conștient; Acestea sunt chestiuni de sentiment religios sau intuiție și sunt surprinse în vastul fundal sentimental al vieții mentale, iar declarațiile profeților vin complet formate în mintea lor, purtând cu ei acel sentiment de exterioritate despre care James vorbește ca fiind caracteristic produselor. a subconștientului. Potrivit lui Pratt, această conștiință a inspirației imediate aduce o nouă semnificație religiei, Iahve devine acum Dumnezeu nu doar al națiunii, ci al individului și acest sentiment al unei relații personale, distincte, publice sau naționale, cu Dumnezeu este făcut articulat în Psalmi.

Concluzia generală este că peste tot putem vedea aceiași trei factori la lucru în religia unui popor. Ί el cr baza dulosă a credinţei se prăbuşeşte înaintea înaintării raţiunii; dar motivul nu poate da niciodată certitudinea pe care o dorește mintea religioasă; poate crea constructe conceptuale elaborate pentru religie, dar acestea nu reușesc să satisfacă religia, prin urmare, se transformă în sprijinul regiunii instinctive și noționale a naturii umane.

IV

În opinia lui Pratt, aceste trei baze tipice ale credinței religioase pot fi găsite în toate religiile dezvoltate. Creștinismul nu face excepție, iar cu Pratt, ca întotdeauna, Iisisul emoțional este cel mai sigur

Trei faze ale religiei creștine sunt luate ca ilustrând aceste trei baze ale reliefului.

Credulitatea primitivă este ilustrată de dominația autorității în Biserica medievală. Atitudinea de supunere față de autoritate a fost, spune Pratt, tipică Evului Mediu până în timpul Reformei; învățăturile tradiționale ale Bisericii au fost acceptate doar pentru că au fost prezentate. „Autoritatea era în același timp fundația credinței și curtea de apel și, dacă știința și filozofia nu erau de acord cu teologia, erau ipso facto false. Rațiunea, atunci când a fost folosită, a fost folosită pentru a stabili

„PSIHOLOGIA CREDINȚEI RFT JGIOUS” 93 dogme ecleziastice, să nu cerceteze învățăturile Bisericii și nici să mă conduc la concluzii independente.

Reforma a avut puterea bisericii a fost răsturnată pentru o mare parte a creștinătății, dar a apărut o nouă autoritate sub forma unei cărți, instigată de un Papă, și războiul dintre autoritate și rațiune a reînceput, motivul b- în reprezentat de știința Bit li( al Criticismului.

Pratt face acum trecerea la religia sentimentului; factorul emoțional, spune el, poate fi în mod clar li -c< med în mistica creștină. Misticismul este definit ca experiența unirii cu Dumnezeu și o doctrină epistemologică întemeiată pe această experiență. Singura doctrie a misticismului este că spiritul uman poate înțelege imediat realitatea transcendentă independent de percepția simțurilor sau de precesiunile gândirii diferențiale.

Misticul, spune Pratt, încearcă în mod deliberat să scape de gândirea discursivă; el folosește practici ascetice pentru a distrage mintea și simțul lui; întregul său câmp de conștiință este concentrat pe ideea lui Dumnezeu; eul său este pus în mod de așteptare pasivă; apoi vine experiența extatică. Această experiență mistică a unirii cu Dumnezeu nu poate fi forțată, dar pasivitatea este o condiție pentru atingerea ei. Este o asigurare absolută a misticilor că, în experiența lor, ei au ajuns în coi. conexiune bună cu o viață mai largă care o înconjoară pe a lor și este continuă cu ea. 1 lere, din nou, observăm accentul cinraccteritic al lui Pratt asupra invulnerabilităţii religiei sentimentului; el spune, misticul este absolut convins că a fost în comuniune cu Dumnezeu, iar experiențele sale rămân inviolabile atunci când se confruntă cu realitățile obiective ale vieții; dre ims și iluzii nu pot stai d acest test.

Intelectul. 1 factor este de apreciat în deism, th; religia coki (f tue înțelegere care a fost produsul ratimalismului din secolul al XVIII-lea. Re sonul în „perioada lui w este curtea finală a ip¡ * al în toate m.itterele religiei. În secolul al XVIII-lea se presupunea că existența lui Dumnezeu putea fi demonstrată prin rațiune independent de revelație; argumentul de la revelație era suficient de valid, dar era exact că a stat cu rațiunea să spună ce este și ce nu era revelație.
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Pratt susține că acest tip de credință religioasă bazată pe pur intelect ia! temeiul a fost puternic afectat de Teoria I roloționară și de Critica Superioară. Argumentul 1 · jsign, în opinia sa, a fost distrus de darwinism, iar argumentul cauzal a fost ucis de concepția lui I. ant despre un regres infinit al ființelor finite. Desigur, noțiunea științifică a legii și ordinii rămâne, după cum spune el, argumentând că nu putem obține tipul de Dumnezeu pe care religia îl cere. Mai mult decât atât, este zadarnic să ne uităm la Filosofia istoriei pentru confort, pentru că ea poate depăși orice teză pe care vrem să o dovedim. Dacă am studia istoria fără părtinire teologică, nu am putea ajunge niciodată la credința în felul de Dumnezeu pe care religia îl înfățișează; am putea logic doar o, gue la o Ființă limitată derutată din fiecare parte.

Concluzia este, prin urmare, că, dacă vrem să credem vreodată în Dumnezeul din umbră, care se află deasupra propriei Sale, trebuie să obținem această credință dintr-o altă sursă decât un argument inductiv din faptele naturii și ale istoriei Sale.

Discuția lui Pratt despre credința în Dumnezeu, bazată pe motive raționale, îl duce în această dilemă, și anume, argumentele pe care oamenii le pot înțelege sunt de nesuportat, în timp ce argumentele care sunt sustenabile nu le pot înțelege. Părerea lui Pratt este că baza rațională a credinței religioase în vremurile moderne este un ■ proachín. ' c ol la pse

3. 7 Statutul actual al credinței religioase

Discul Pratt a afirmat că respondenții săi vor fi înainte de o analiză în cele trei clase principale. Cei care aparțineau clasei întâi au crezut în Dumnezeu cu autoritate. A doua clasă era formată din cei a căror credință religioasă lesteo pe un fel de argument, bun, rău, 01 indiferent. O a treia clasă bine tulburată era formată din cei ale căror credințe religioase se bazau pe motive voliționale, emoționale, instinctive și intuitive. Datele colectate de acest psiholog indică marea preponderență a experienței afective față de rațiune și autoritate, ca bază credinţele religioase ale contemporaneilor noastre.

Capitolul Pratt despre valoarea lui Dumnezeu arată semnificația reală pe care credința în Dumnezeu și practica rugăciunii o au pentru bărbații și femeile religioase din timpul nostru. A lui

Chestionarul „PSIHOLOGIA BFLIEFULUI RELIGIOS” 95 a dat informații că atributele metafizice ale lui Dumnezeu au o semnificație mică pentru oamenii religioși majori, dar că relațiile Sale personale cu indivizii contează mult. Th. răspunsurile au indicat această conci unanimă . ion, și anume, „Dumnezeu este menționat nu ca o explicație a lucrurilor, ci un bip imediat în viața activă și emoțională”.

Ai împotriva lui L(uba. care susține că Dumnezeu este doar un „furnizor de carne”, Pratt susține că Dumnezeu este apreciat ca un scop în Himsi If, mai degrabă decât ca un simplu mijloc pentru un scop. Pratt a descoperit că nu este la fel de un dăruitor, dar așa cum л ccmpanioii Dumnezeu a apreciat și a căutat; nu darurile Lui, ci El însuși dorește sufletul religios... Acest invc stiga^or a constatat că conștiința religioasă prețuiește rugăciunea nu în primul rând pentru că beneficiile care trebuie primite, dar pentru că este asigurată de către ea me ms oi Corning într-o relație socială imediată cu Dumnezeu. În măsura în care G 1 este privit p/ag-matic aliat ca un dar v< r, este de beneficiu spiritual s: de exemplu puterea , perspicacitate, confort, curaj și .erenitate.

În capitolul său final, Piatt ne prezintă observațiile sale referitoare la statutul actual al credinței religioase. Hi Outlook și adumbratic ns sunt spumă sumbru. El observă reacția generală împotriva acceptării necritice a autorității tradiției în toate domeniile de gândire și că fapta remarcabilă este. <f ¡Vârsta resentimentelor este revoit ca autoritate. El ne spune că religia bazată pe civilizația primitivă și simpla autenticitate a încetat să mai joace vreun rol influent în treburile oamenilor. În Europa, el nu vede decât ostilitate față de religie și diferența din America, bărbații, spune el, sunt rar văzuți în România.

Mai mult, vechile argumente intellectu.il nu mai sunt valabile, în orice caz rațiunea nu este suficientă b.· ca pentru religie. Poate, desigur, să ajungă la o credință satisfăcătoare pentru cei mai înțelepți din punct de vedere filosofic, dar un argument implicat și subii, pe care doar câțiva dintre cei mai străluciți filozofi îl pot aprecia, poate constitui o fundație pentru credința în un popor

Ce atunci. Shah suntem iy la aceste lucruri? Părerea lui Pratt este că singura credință religioasă care poate rezista în zilele noastre este aceea care se bazează pe o experiență cvasi-mistică privată, b exclamă pessimi; din punct de vedere, jumătate din comunitatea religioasă este nemistică. Ih< impresie
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Pratt pleacă este că religia este destinată să devină posesiunea unui cerc ezoteric al minții mistice.

Oricum ar fi, Pratt este emfatic asupra faptului că religia autorităţii şi a raţiunii trec ambele, iar singura speranţă pentru viitor constă în religia sentimentului.

În ultimă analiză, Pratt a spus că credinţa în Dumnezeu nu este o chestiune teoretică, ci o chestiune vitală; este reactia mm religioasa la stimulul intregului cosmos; este un rezultat al nevoilor și cerințelor organismului, nu al rațiunii. Credința religioasă în zilele noastre trebuie să se bazeze pe convingeri emoționale care sunt instinctive și o chestiune care ține de organismul psihofiziologic. Religia trebuie să ia poziție în regiunea instinctelor, intuițiilor și sentimentelor neraționale; aici, după Hiatt i λ·-/ρ ητω a religiei.

CRITICĂ

Admirabila carte a profesorului Pratt este cea mai lucidă ca stil, mai interesantă în materie și iluminatoare în tratare Nici un investigator al Școlii Americane nu a oferit mai multe informații despre o înțelegere svmputetică a vieții religioase. Aceasta a fost cea mai remarcabilă trăsătură a tuturor lucrărilor lui Pratt în legătură cu Psihologia Religiei, și caracterizează în special lucrarea sa ulterioară și mai mare, The Religious Consciousness.

în aceasta, prima sa carte, Pratt se ocupă de un aspect al vieții religioase la care predecesorii săi, Starbuck, Coe și Jmes nu iau prea multă atenție. Acești cercetători anteriori s-au dedicat aproape în întregime studiului fenomenelor religioase ale Conversiei și misticismului. C nt i ibuția specială a lui Pratt este făcută psihologiei credinței religioase.

Într-o lucrare care pretinde să trateze psihologia credinței în general și a credinței religioase în special, ar fi hipercritic să sugerăm că partea istorică a cărții este destul de complet elaborată și a fost dezvoltată în detrimentul analizei psihologice ?

Una dintre cele interesante și controversate! puncte .n b^ok lui Pratt se naşte din insistenţa lui asupra unei distincţii în rude . b între regiunile marginale şi focale ale mil 1 Aici Pratt se rupe cu cei mai mulţi dintre concurenţii săi. Dis-

„PSIHOLOGIA CREDINŢEI RELIGIOASE” 97 tinctiou pentru majoritatea psihologilor între pariul central al conştiinţei şi reg±onul pennmbial este o distincţie între dt г es de atenţie. Același obiect poate fi în regiunea conștiinței neclare un minut și obiectul atenției dornice în următorul; este o chestiune de atenție. Distincția absolută a lui Pratt în ki-id între centrul și imaginea conștiinței nu poate fi considerată stabilită.

Pentru psihologie, regiunea marginală a conștiinței este pur și simplu regiunea conștiinței slabe. Pratt pune mai mult pe această regiune marginală decât poate suporta. Potrivit lui Pratt, această regiune periferică ne leagă de trecutul nostru și de strămoșii noștri; este depozitul tuturor dispozițiilor noastre biologic înnăscute, iubirilor și urârilor noastre înnăscute, apetitelor și instinctelor noastre; este sediul sentimentelor noastre și al vieții emoționale. Acum, este destul de evident că Pratt face ca această regiune marginală să facă datoria pentru cei care psihologia modernă o recunoaște drept subconștient. Nu credem că prelungirea mandatului lui Pratt pentru a acoperi toate fenomenele subconștientului este legitimă. Mai mult, o astfel de extindere introduce o confuzie inutilă într-un domeniu al vieții psihice care este deja complex prin natură. Pratt nu este justificat să ia un termen precum regiunea marginală sau regiunea marginală, care are o conotație destul de clară în vocabularul p. ¿chologv. și utilizându-l pentru a acoperi fenomene pe care psihologii au convenit să le grupeze sub conceptele de subconștient și inconștient.1 Prati afirmă că multe dintre cele mai importante nevoi ale noastre provin dintr-o regiune a Vieții noastre care nu este conștientă. deloc. Acum, acest canimi poate fi regiunea marginală sau zona de graniță a câmpului conștiinței, ca sub 1 od de psihologie; trebuie să fie regiunea subconștientă, care poate fi concepută ca o continuare a marii sentimente ale conștiinței lui Pratt.

Cu afirmația lui Pratt că omul în întregime trebuie transformat ca față de orice parte a naturii sale, cum ar fi rațiunea sau percepția senzorială, suntem deplin de acord. Dar Pratt însuși nu se îndepărtează de acest principiu foarte excelent punând un accent nedorit pe elementul sentimental din viața umană. Există o tendință clară din partea lui Pratt de a subordona toți ceilalți factori în 1 Rivers, WHR, ■'· a omului. tinct și Neconsecvent, p. 9.
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viața mentală la elementul de simțire și se lasă impresia că partea emoțională a naturii omului trebuie să fie de încredere față de rațiune sau orice altă parte a r i.turii sale.

Deși Pratt este perfect conștient de faptul că viața conștientă este de fapt o unitate și nu este împărțită în trei sau patru elemente sau compuși, tratamentul său lasă impresia că diviziunile sale conceptuale sunt diviziunile reale. Cele trei tipuri de credință pe care le tratează acest investigator, și anume credința credulă, credința raționată și credința emoțională, nu sunt bine separate de fiecare nivel, dar toate trei pot și există în viața reală.

Modul de tratare al religiilor istorice al lui Pratt lasă impresia unor dinastii succesive, una răsărită sau ruinele celeilalte. Credulitatea primitivă se prăbușește în fața criticii intelectuale și a marșului necruțător al rațiunii, apoi dinastia gândirii este măturată în fața valului de mare a sentimentului. Pratt nu subliniază suficient faptul că aceste trei faze ale credinței nu tind să se înlocuiască una pe cealaltă, ci că de fapt sunt paralele una cu alta și pot coincide de fapt în același grup social și chiar în același individ.

Deși diferăm de Pratt cu privire la această chestiune a distribuției accentului, trebuie să recunoaștem că el a avut mare succes în a arăta modul în care aceste trei faze ale credinței s-au manifestat în religiile istorice din India, Israel și creștinism.

În cazul fiecăreia dintre aceste religii, Pratt a arătat clar cum credulitatea, gândirea și sentimentul acționează și reacționează reciproc. Dar nu credem că Pratt este la fel de convingător în cazul său pentru prezența religiei gândirii OT în animism. În această etapă timpurie a culturii umane, P -att are cu siguranță mai mult succes în a indica prezența credulității primitive și a factorului emoției decât cel al gândirii.

În această carte, credința este considerată în aceste categorii, și anume credința credulă, credința rațională și credința emoțională. Acum, credința nu este niciodată doar o chestiune de credință, rațiune sau sentiment; este si o chestiune de vointa. Pratt nu recunoaște suficient aici rolul extraordinar pe care credința volitivă îl joacă în viața și religia umană. Această voință de a crede el o subsumă sub capul credinței emoționale,

„TUF PSIHOLOGIA CREDINŢEI RELIGIOASE” 99, dar este în mod clar conativ şi, prin urmare, ar trebui să se încadreze sub capul voluntari. idt roșu în sine și au o categorie în sine. Pratt însuși pare să fi fost apucat de acest defect în prima sa carte și, în studiul său recent, el remedia această deficiență a Psihologiei religioase, apărând a patra categorie, și anume, cele volitive, care face dreptate. la puternica tendinţă pragmatică în om.2

Potrivit lui Pratt, perspectiva este clar sinistră pentru religie. Credința credulă, afirmă el, nu mai este posibilă. Credința în Dumnezeu pe baza autorității este moartă, iar credința în Dumnezeu pe baza credinței raționale este dyii. Argumentele filozofiei raționale pentru existența lui Dumnezeu au fost ucise de Kant. Rezultatul întregii discuții a lui Pratt asupra tipului de credință bazată pe rațiune îl aduce în discuția unei dileme, și anume, „argumentele pe care oamenii le pot înțelege nu mai sunt sustenabile, în timp ce argumentele care sunt sustenabile, dacă există fii, oamenii nu pot simți. 3

Now' Pratt a trasat rădăcinile religiei până în profunzimile instinctive ale naturii umane. El constată că convingerile religioase sunt rezultatul nevoilor și solicitărilor organismului psihofiziologic, nu al rațiunii. Contestația lui a fost că astfel de credințe sunt invulnerabile. Mai mult, Pratth este descoperit dintr-un studiu atent al cazurilor sale că experiența afectivă prevalează asupra rațiunii și autorității ca bază a credinței. Adevăratul fundament al credinței religioase de astăzi nu este, așadar, argumentele raționale, ci experiența interioară, iar această religie a experienței interioare este inviolabilă, după cum arată Pratt. De unde, deci, presimțirile lui sumbre pentru viitorul religiei?

Pratt este înclinat să exagereze importanța decimei de credință religioasă pe baza autorității. Pratt însuși a afirmat în legătură cu discuția sa despre dezvoltarea religiei gândirii din In lia, că de-a lungul întregii. p ri< >d de speculaţie monistică pe< pie clave la politeism. Autoritate, obicei, sentiment și v 11,

1 Cutten, GB, The Psycholog cal Phenomena of Chvistianity, p. 310

> Pratt, JB, The Religious Consciousness, pp. 13-14.

8 Pratt, J. В., ΤΛ Psychology of Religions Belie fp 194.
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toate au dus la o agățare de vechii zei. Este cam la fel și astăzi; imitația, obiceiul, presiunea socială, sentimentul și autoritatea vor determina întotdeauna credința religioasă pentru majoritatea omenirii în viitor, așa cum a făcut-o în trecut. Credința în autoritate este departe de a fi dispărută; majoritatea bărbaților nu își fac propria gândire, politică sau religioasă, și nici nu doresc să o facă; ei preferă să se facă fc r ei. Ei își acceptă convingerile asupra autorității.

De fapt, o minoritate de persoane religioase ajung la credințe și convingeri religioase doar ca rezultat al unui proces de gândire discursivă. În cazul în care rațiunea este folosită de persoane religioase, aceasta este, în general, pentru a justifica o convingere care este susținută pe alte motive decât rațiunea, sau pentru a formula doar într-o formă intelectuală credințele lor emoționale și instinctive.

Presupusa cădere a vechilor argumente raționale, despre care Pratt consideră că este plină de un astfel de dezastru pentru religie, dacă este dovedită, va afecta mai degrabă teologia decât religia în sine. Religia nu a fost niciodată construită pe aceste elemente filozofice. Pentru majoritatea persoanelor religioase, Dumnezeu nu este niciodată concluzia unui silogism, nici a soritei, ci R ilitatea cu care se simt în contact prin experiență. F convingerile digioase sunt sentimente de realitate și convingeri emoți na'. Dacă teza lui Pratt este adevărată, că religia are rădăcinile în profunzimile instinctive vitale ale naturii umane, nu pare să existe nicio justificare pentru pesimismul său cu privire la viitorul religiei. Tot ceea ce știm tinde să verifice ipoteza conform căreia oamenii vor continua să fie religioși până la sfârșitul timpului, dacă natura lor mentală nu se schimbă într-un mod la care nimic din ceea ce știm nu ar trebui să ne facă să ne așteptăm.

1 James, W., Principies of Psychology, voi. L p. 316.

CHAPTFR VTI

„The Psycholooy of Religious Experience”,1 de Edwai d Scribner Ames

expunere

Odată cu zorii secolului al XX-lea, o tendință relativ nouă s-a făcut simțită în știința psihologiei; thi - era dispoziția de a-și vizualiza datele din punct de vedere evolu-ționar-voluntarist. Universitatea din Chicago pare să fi fost deosebit de ospitalieră cu această interpretare a conștiinței umane în categorii biologice.2 Profesorul Ames, în experiența sa Psihologia Religiei, reprezintă cu siguranță: aceasta mișcare de reconstrucție a psihologiei d standpeint cu privire la religie.

Bună > atitudinea din această carte este cea a noii psihologii funi ti nale care se găsește pe biologie il model >. Mintea li unan este tratată ca un instrument, un organism care funcționează ca răspuns la situații specifice. Toate evenimentele psihice din conștiință sunt condiționate de cerințele făcute asupra organismului de situația de mediu.3

Ames adună date din antropologie, istoria refigiunilor și științele sociale și interpretează această masă de elemente din punct de vedere funcțional. Fht biolo·* i< il concepţia despre religie domină în întregime gândirea lui Xmes. Teza propusă este că religia este fondul celor mai mari valori sociale, dar, în ultimă analiză, este pur și simplu expresia sublimată a

1 	Ames, ES, Psihologia experienței religioase (1910), H >ughton Mifflin & Co

2 	Coe, GA, „ Religionfromthe Point of Functional P ychology.”

Călătorie. Theol., voi. xv., Apiil (1911), p. 301.

2 Vng 11, J. R-, „I 1 tion of Structui il and Funi tional Psy bology to Philosophy”, Phil. Rev., vol. ü May (1903), pp. 243-271
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instinctele biologice ale hranei si sexului. Ames își propune să spună că religia originează nevoile biologice și impulsurile și aranjamentele sociale ale oamenilor. Într-un cuvânt, religia este un produs secundar al evoluției sociale.

ï. Istoria și Metoda Psihologiei Religiei

Cartea se deschide cu o schiță istorică a mișcărilor de gândire și a i)tivațiilor științifice și practice religioase care au pus capăt genezei psihologiei religiei. Ames concepe că afacerea psihologiei este de a ajunge la activitățile mentale, nevoile și dorințele psihice care stau în spate față de obiceiurile și obiceiurile, obiceiurile și riturile omenirii, relevate de istoricul și antropologul. Psihologia se întreabă, într-un cuvânt, ce funcție îndeplinesc aceste lucruri în experiența dualului i idivî și a rasei?

Punctul de vedere psihologic

Ames tratează fenomenele religiei din punctul de vedere al psihologiei funcționale. Trei lucruri sunt vitale pentru Ames în această concepție. ï. Viața mentală trebuie să fie percepută ca un instrument prin care organismul se adaptează la mediul său fizic sau social. 2. Accentul trebuie pus pe tot parcursul proceselor îndreptate către ajustări. 3. Ajustarea se face intotdeauna prin intermediul organismului psiho-fizic, si se inregistreaza ii activitati neuronale si efecte obiective.

Acum, cu Ames, mintea include procesele instinctive și perceptive, precum și puterile de raționament. Mintea este concepută din punct de vedere biologic ca fiind cel mai important factor în supraviețuirea organismelor cele mai înalte; este instrumentul 1 logic care permite adaptările să apară în situații complexe.

Nu există conștiință etică sau religioasă concepută ca facultăți ultime. Tipul de conștiință pe care îl avem depinde exact de ceea ce ne-am ocupat în viață. Religia nu este o dotare originală, oamenii normali o dobândesc din mediul lor social.

Ames face o serie de afirmații de cea mai controversată natură cu privire la filozofie, logică, etică, estetică, metafizică, teologie și filosofia religiei.
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Не reduce toate aceste discipline la faze sau elaborări ale psihologiei. Noua concepție a funcției de Ficologie are, după Ames, ultimul cuvânt în toate aceste departamente.

Ames susține că psihologia experienței religioase este știința condiționată pentru toate ramurile teologiei. Ideea lui Dumnezeu este supusă legilor carnea vieții mentale și altor idei; este deci psihologia care trebuie să se pronunţe pe adevărul ei.

Metoda ct psihologie funcțional este genetică și istorică; se merge la antropologie şi istoria r< ligiunilor f< >r setarea concretă a vieţii psihice a popoarelor p 'imitive. Ea funcționează înapoi de la vămi, remoniții și cute către statele psvchice care le-au prilejuit. Presupunerea este că ideile și emoțiile provin întotdeauna din interese practice.

2. Originea religiei în rasă

Ames susține că religia la început este pur și simplu o chestiune de obicei social. Viața omului este determinată încă de la început de cele două instincte fundamentale: hrană și sex. În societatea primitivă, femeia este centrul social. Activitățile mupaționale dezvoltă trăsături la ambele sexe. Aceste opțiuni sunt reflectate în toate formele; a culturii sălbatice și în special în ceremoniile religioase primitive. În pi unitive lite, bărbații sunt cei care organizează și direcționează „he·nremomah-ul grupului social, dar procesele reflectate în ritualul trib d sunt cele ale ocupațiilor femeilor ca și w 11 ca г en. Mijloacele de viață sunt obiectele centrale în religia primitivă. Ritualul cuprinde mișcările mimetice reprezentând activitățile implicate în asigurarea mijloacelor de luptă. Considerațiile economice determină trăsăturile religiei primitive. Religia atunci, cu Ames în prima sa formă, este doar o reprezentare dramatică a celor mai vitale interese de grup prin intermediul ceremoniilor sociale. Teza fundamentală a lui Ames este că instinctele elementare ale hranei și ale sexului sunt, în ultimă analiză, în spatele oricărei religii primitive dezvoltate. Religia, afirmă el, oglindește întotdeauna interesele omului care au de-a face cu mijloacele, întreținerea și perpetuarea vieții.
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Personalizat ma i aboo

În tratarea subiectului obiceiului și tabuului, Ames discută și respinge punctele de vedere ale lui Frazer, Jevons și Crawley și formulează propunerea că obiceiurile și tabuurile thailandeze sunt de origine nerațională. Aines le descrie ca reacții instinctive neraționale la nevoile simțite. Da, căutăm idei și credințe raționale în legătură cu obiceiurile primitive, așa cum fac autoritățile de mai sus, vom fi ocoliți, pentru că sunt mecanice și arbitrare Nevoile umane sunt sursa costului. m de grup, nu idei și reflecție. Sancțiunile sunt o parte inerentă a c .stom. Aceste forme și obiceiuri ale vieții sociale devin fixe și sigure! împotriva schimbării prin sancţiuni teribile A abaterile de la vamă sunt tabu. Obiceiul este „Thou shalt” al vieții primitive, iar tabuurile sunt „Thou shalts”. Obiceiul vamal mai important se concentrează asupra lucrurilor vitale pentru bunăstarea tribului, de exemplu, hrana, nașterea, inițierea la pubertate, nașterea, moartea și războiul. Grupul este custodele obiceiurilor tribale. O neregulă din partea unui trib este pedepsită de tribul în ansamblu. Obiectele tabuului sunt, în ultimă analiză, determinate de procesele de viață care se află sub reproducere și de organizarea tribală, care include relațiile cu morții, cu membrii de sex opus, cu regii și cu zeii.

Ceremoniale și Magie

Potrivit lui Ames, ceremoniile sunt obiceiuri de un fel deosebit, care au fost elaborate în cadrul unor împliniri ritualice și care se desfășoară în mod public sub autoritatea liderului grupului în timp de criză emoțională. În această privință, Ames formulează o propunere fundamentală, și anume, „toate ceremoniile în care întregul grup cooperează cu un acut interes emoțional sunt religioase”. Ames insistă asupra faptului că ceea ce face aceste ceremonii religioase este caracterul lor public 11 1 social. Ceremoniile de circumcizie, inițiere, căsătorie etc., toate aceste grupe; actele sunt religiei

Ceremoniile religioase sunt, deci, reacții de grup în legătură cu procesele biologice fundamentale
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care implică însăşi existenţa şi bunăstarea grupului. Aceste reacții de grup reprezintă în mod dramatic procesele din natură și din viața umană.

Ames susține, întrucât dl activitățile nm primitive sunt atinse de magie și spiritism, religia nu poate scăpa de acest aliaj. Ames mi к s no attempi to define m .gic; el îl mulţumeşte Dacă cu indicarea lucrurilor cărora li se aplică termenul. În acest sens, Frazer, Jevons și Lang sunt criticați pentru că au atribuit mentalității sălbatice procese de idee și logice mult prea avansate. Ame > cercetează distincția lui WR Smith între magie și religie pe principiul acțiunii individualiste versus acțiuni de grup. Magia este un termen elasic. Există multe specii de magie, imitative, simpatice și directe, iar ceremoniile publice „Ilustrați toate aceste tipuri de reacții moționale implicate în aceste c< terne. Emoțiile apar în situații tensionate. Ocaziile ceremoniilor publice sunt crizele acre din viața grupului, cum ar fi, de exemplu, foametea, foamea, dragostea, nașterea, tinerețea, ciuma, moartea, războiul.

Spirite

A's critică teoria lui Tylor despre concepția spiritelor, deoarece se bazează pe presupunerea că omul primitiv este un metafizic; n. Căci obiectul чпу sălbatic care este pus în atenția lui în orice mod incitant este un lucru viu care este pozitiv sau nefri·· r dly. Astfel de obiecte sunt agenți vii sau spirite. Gândirea omului primitiv este neclară, de aceea el nu distinge între un obiect și spiritul acestuia; obiectul este însuși spiritul.

Acum, potrivit lui Ames, experiențele surprinzătoare și inspiratoare nu sunt religioase, ci doar acelea care (răspunsuri sociale licite și devin prilejul cere-m( niai). Și, la fel ca m mner, toate spiritele nu au semnificație religioasă. , ci numai cei care au de-a face cu legăturile ac iv de grup

\rrt s insistă că este interesele centrale ale vieții care păstrează întotdeauna atenția sălbaticului. Spiritele simbolizează aceste interese vitale, iar mediul înconjurător determină caracterul acestor spirite.

1 Smith, WR, 7 el Religion of the Semites, pp. 263 f
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Ames afirmă că istoria economică, socială și etică a tribului poate fi citită în obiectele și cremoniile sale sacre. Pe măsură ce experiențele morale ale tabe dee реп, spiritul tubai sau Dumnezeu se îmbunătățește în caracterul etic. Dezvoltarea ideii de Dumnezeu merge împreună cu dezvoltarea socială a unui popor.

Sacrificiu

În ceea ce privește sacrificiul, Ames afirmă că sensul său nu se găsește în ideile pe care le exprimă, ci în ceea ce face față de participanții la rit. Ideea de adorare în sensul de reverență și încredere într-un Dumnezeu Înalt nu trebuie citită în mintea omului primitiv. Actul de bază în acest rit este acela de a mânca fooci. Obiectele sacioase au fost mai întâi sacrificate, nu sacrificate. Animai, peștii și planta au devenit sacre pentru că potoleau foamea și dădeau putere. Masa de sacrificiu aduce beneficii grupului într-un mod foarte practic

Ames argumentează împotriva părerii lui Jevons că sălbaticul mănâncă totemul pentru că a devenit sacru, dimpotrivă, spune Ames, totemul a devenit sacru pentru că este bun pentru mâncare. În forma primitivă și cea mai tipică de sacrificiu, obiectul alimentar este divinitatea — zeul însuși este e .ten. Scopul vag al tuturor este acela ca grupul să poată beneficia de puterea magică a obiectului sau a divinității astfel mâncate. Ocaziile de sacrificiu* sunt criticile (iinctuies in tubai life.

Un al doilea mijloc de obținere a puterii magice crește atunci când se crede că contactul cu obiectul sacru efectuează același rezultat pe care l-ar aduce mâncarea acestuia. Facul central al sacrificiului este obținerea potenței obiectului sacru prin contact.

Sacrificiul, deci, cu Ames este o ceremonie a cărei funcție este de a efectua contactul cu puternicul obiect sacru al divinității pentru a se inocula împotriva degetelor care apar sau după ce a atins un obiect tabu pentru a obține mai multă magie de contracarat. puterea rea. Astfel, există două tipuri de sacrificii. Tipul I, unde se urmărește să intre în relații utile cu agenții puternici: aici gândul de a calma divinitățile furioase este cu totul absent. Tip IL, unde gândul este de a evita răul; anexat la tabuuri încălcate, sau la overeóme naturai tabu-uri.
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Aici se folosesc rituri lungi de purificare în care sunt folosite apă, sânge și foc. Momentul este că calitatea mea puternică este conferită prin contactul cu aceste lucruri, mai degrabă decât prin gândul de curățare. Cele două puncte de vedere pot fi împărțite împreună, spune Ames: contactul cu obiectul acre expd ceva care este impur și, de asemenea, adaugă ceva la viața adoratorului.

În evoluția ulterioară a sacrificiului, forțele misterioase devin identificate cu anumite obiecte și oersoane, ¿.g. preotii. Preoții fac cele mai alese sacrificii, iar obiectele sacre sunt distribuite peridic către p pie pentru a le face puternice. Gândul primitiv de a participa la viața divină prin sacrificiu dăinuie pe toată durata evoluției ritului. Ideea unui vietimi oferit lui Dumnezeu este o dezvoltare târzie. În sacrificiul primitiv, victima este zeul și cel mai sacru lucru din ceremonie. Liturghia romano-catolică este fidelă tipului primitiv : ; trupul ai.d divinitatea sângelui este consumat de preoți și închinători.

\mes afirmă ideea modernă a păcatului, deoarece încălcarea legii morale nu a existat pentru omul primitiv. Singurul păcat în societatea primitivă este încălcarea obiceiului sau a tabuului. Ideea sacrificiului ca ispășire pentru păcat simpjy m* mt la început un rit care contracara efectul fizic al încălcării c istomului sau tabuului. Jertfele de ispășire ale evreilor au perpetuat această funcție.

Prin sacrificiu s-au asigurat tribului sentimentul omogen, contactul cu strămoșii și cu dvmitățile. Sacrificiul A consolidat viața socială a grupului; în aceasta constă valoarea ei. > ito- ugestia a crescut efectul sacrificiului, І.&. a funcționat, războinicul și-a dat seama de curajul, de pacea îngrozitoare și de speranța mai mică din participarea la acest ceremonial de creștere.

Rugăciune

Frayer, potrivit lui Ames, joacă un rol secundar în religia primitivă. O datorăm înțelegerii rugăciunii prin vorbire, care la originea ei este un lucru de gesturi și strigăte iriculate. Fiecare gând și sentiment al sav. ge ca din childis vorbit mt. La începuturile sale, așadar, rugăciunea este doar o expresie optativă impulsivă într-o ocazie emoțională.
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Rugăciunile și cântările se găsesc mai întâi, ca acompaniament incidental ale emoțiilor de grup sălbatic. Ib· se a· companiments verbale sunt expleiive oí descrij ive; toey mer· iy afirm anumite acțiuni и care au loc·, și ai· doar epi-fenomene; acțiunile sunt cele mai importante din ceremonii.

Dar rugăciunea nu rămâne un simplu epifenomen; Apare gândul la putere și magia rezidentă în cuvinte, precum și în acțiuni, iar rugăciunea începe să fie folosită pentru a ajuta acțiunea. Puterea este atribuită cuvintelor pentru a binecuvânta sau a blestema cu consecințe fizice literale. Rugăciunea în caracterul ei concusing este speli, indiferent dacă este impersonală sau personală, spre deosebire de opinia lui Marett că numai rugăciunea impersonală este speli.

În plus, se crede că cuvântul scris are aceeași putere magică ca și cuvântul rostit. Ames prezintă roata de rugăciune din Betan ca un exemplu viu al acestui lucru. Ames susține că acest aliaj magic în rugăciune poate fi detectat de mai multe ori în Ave Marias și Paternoster? ale creștinismului, care sunt adesea folosite ca vrăji. Când concepția științifică a naturii exoiește magie;> din rugăciune, ea devine meditație și comun on

Mitologie

În discutarea subiectului mitologiei, Ames se deosebește de Wundt, Robertson Smith, Spencei și Frazer, prin aceea că limitează termenul de mitologie la tradiția cultă, pe care o consideră parte integrantă a ceremoniilor sacre. Ames trasează astfel o linie de demarcație între mitologie și folcloric care nu este legată de cerii mies sacre. Mitul propriu-zis, afirmă el, este o parte reală a religiei primitive. Cultul-mytb este recitat numai pe o ocazie specială, cu reverență și în limbaj arhaic „întreaga drenă a tribului este re-promulgata în th ·. cult-m yth.

Ames insistă că ceremonialul primitiv are două laturi: cea fizică și psihică, dansul și trenurile imaginilor. Ambele izvorăsc din ocupaţiile originare ale grupului; acestea sunt cele care sunt reinstalate de dansul ir rnetic și de trenurile imaginilor. Wh. n trenurile de imagine capătă expresie verbală, ele apar în mitul-cult.
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Ames subliniază faptul că experiențele ocupaționale ale tribului determină întotdeauna sortarea ceremoniilor lor. Cauzele cuitilor și cnlt-lore sunt activitățile și stnvingurile emoționale care apar din elementele elementare ale omului primitiv. Autoconservarea și asigurarea rasei sunt pilonii întregii structuri sociale a societății primitive.

Conținutul mitului depinde apoi de experiențele reale ale grupului. Iată, deci, explicația lui Ames de ce topografia, tanna și flora lui Duntr și eroii umani, fie mari vânători, fie războinici, se găsesc în mitologia propriu-zisă și de ce obiectele cosmice găsesc un loc atât de subordonat. Motivul, spune Ames, este că interesul primitiv este pentru mâncare, nu pentru cauzele prime. Un sălbatic nu este metafizician sau teolog; mintea lui este fixată asupra obiectelor care îi vor servi nevoilor sale biologice fundamentale și celor ale grupului său. Eroii sunt în miturile-cult pentru că faptele lor se soldează cu o mai bună aprovizionare cu alimente sau pentru că au fost salvatori sociali.

Ames susține cu tărie că ceremonialul, cultul și tradițiile religioase primitive sunt toate saturate de interes propriu și interes tribal și își au originea în nevoile umane fundamentale, de aceea este o eroare să cauți originea religiei primitive în minunea și venerația provocate de cosmice. obiecte.

Dezvoltarea religiei

Propoziţia fundamentală a lui Ames este că religia primitivă este în întregime un grup conc m. El identifică conștiința socială cu conștiința religioasă. Ames afirmă că pentru primitivi lucrurile de care depinde viața lui și bunăstarea tribului său sunt lucrurile prețioase. Această conștiință· . dintre cele mai mari valori ale vieții este, cu Ames, conștiința religioasă. Religia este rezultatul lucrărilor instinctelor elementare ale consumului de hrană și sexului, într-o lume înțeleasă neștiințific 1. Conținutul religiei primitive este în întregime determinat de ceea ce va satisface instinctele elementare de foame, sete și sex. Forma religiei primitive este cre monia tribală.

Prin dezvoltarea religiei Ames înțelege pur și simplu extinderea și elaborarea intereselor sociale, pentru că religia este reprezentată de interesele sociale. Dezvoltarea în organizarea socială, schimbările condițiilor economice și

PSIHOLOGIA RELIGIILOR RECENTE o cunoaștere tot mai mare a modului de a controla natura sunt factorii care provoacă progresul în religie. Toate acestea таке pentru elaborarea conștiinței sociale, care este sinonimă cu conștiința religioasă Cu Ames p ogfessing în religie este progres în organizaüun grup.

Acum lucrurile care sunt vitale pentru viața și bunăstarea grupului sunt vizibil proeminente în cere-m miai a grupului. Prin urmare, în progresul merilor de la sălbăticie la civilizație, fiecare etapă a acelei evoluții sociale este înregistrată în riturile și tradițiile lor religioase.

Acum, susține Ames, întrucât religia este atât de indisolubil anexată la organizarea socială a grupului și este, de fapt, cea mai înaltă conștiință socială a grupului, atunci fiecare factor social, economic și politic care domină interesele vitale ale vieţii grupului trebuie să apară inevitabil în religia grupului. Constatăm astăzi că ideile democratice și metodele științifice și rezultatele ocupă un loc important în conștiința socială a societății moderne, prin urmare aceste lucruri trebuie să determine liniile religiei moderne.

3. Ascensiunea religiei la individ

Întrucât teza lui Ames este că religia este sinonimă cu conștiința socială, întrebarea despre ri e a religiei la individ este cu el problema genezei conștiinței sale sociale. Ames continuă, prin urmare, să expună punctul de vedere cu care psihologia socială ne-a familiarizat, și anume că fiecare individ este înconjurat de la naștere de instituțiile sociale, credințele, sentimentele și practicile grupului său, toate care îi dezvoltă personalitatea. Individul își obține religia. a< el primește orice altceva, din grupul social în care s-a născut hf.

Tratamentul de către \mes a psihologiei copilăriei urmează, în principal, liniile obișnuite, dar este marcat de accentul său puternic caracteristic asupra referinței sociale a dezvoltării copilului. În timpul copilăriei, spune Ames, copilul este un organism non-moral, non-social în creștere. In acest stadiu .minciuna este nereligios pentru ca este non-soc'a! Ί ne copil încă nu apreciază; t< relaţiile sociale, şi are
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nu este încă o ținută de atitudini sociale, dar a făcut un bt Jnning față de personalitate. În perioada 1 a preadolescenței se dezvoltă atitudinile sociale și tendința spre cooperarea cu ceilalți.

Ames concluzionează că nu există un instinct religios special înnăscut la copil, prin urmare, dacă religia trebuie să vină la copil, trebuie să provină din mediul social. Personalitatea, morala și religia nu sunt date, toate sunt dobândite ca rezultat al influențelor sociale. Prin Ames, religia este, deci, un produs social; copilul nu o lasă prin natură, ci o dobândește prin hrănire. Includerea lui Ames este că este imposibil pentru copilul sub nouă ani să treacă dincolo de atitudinea non-religioasă și non-morală într-o măsură considerabilă; dar în copilărie ulterioară el răspunde intereselor sociale și, prin urmare, manifestă t ndenc.es care sunt religioase.

Adolescent

Am acceptă concluzia lui Starbuck, Coe, James, Leuba și Hali, „că perioada adolescenței este pre-e ainent perioada pentru creșterea conștiinței religioase în individ”. În Bisericile liturgice, amintește Ames, această perioadă a adolescenței a fost aleasă pentru con-f mație. Aceste ceremonii de confirmare ale modernelor corespund ritualurilor iniţiatice ale societăţii primitive. A iolescenta este, deci, perioada în care individul intră în mod natural în relațiile religioase și alte relații sociale. El începe să răspundă la instituțiile stabilite ale grupului și devine sesizat de importanța valorilor grupului.

Apariția și dezvoltarea instinctului sexual este cel mai important factor în întreaga afacere. Adolescentul învață să-și adapteze dorințele sexuale la obiceiurile, standardele și valorile grupului social în care se află în sine. nr.

Ames ht Ids Există o legătură fundamentală între apariția instinctului sexual și a trezirii religioase. Ele apar împreună și amândoi au o referință socială. Dar caracterul social al instinctului sexual este cel care îl face semnificativ pentru religie. Simpla imitație, dezvoltarea mentală și presiunea socială sunt insuficiente pentru a explica intensitatea fenomenală a
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impulsurile sociale ale adolescentului. Explicația, afirmă Ames, trebuie să stea în dezvoltarea instinctului sexual. Sensibilitatea neinstinctivă a adolescentului la lauda sau cenzura grupului său este o iradiere a instinctului sexual, iar această sensibilitate acută la aprobarea sau dezaprobarea grupului social este fundamentul și protecția tuturor relațiilor sociale.

Acum, spune Ames, grupurile sociale însele folosesc dispozitivele vieții sexuale. Grupul îl cortejează pe membrul individual, iar el răspunde la stimuli. Națiunea caută recruți pentru Armată și Marină cu artele cochetei. Adică apelul la o renaștere religioasă este într-adevăr o curte a convertitului. Eticheta națiunii^ folosește tehnica vieții sexuale.

Maturizarea instinctului sexual în adolescență este însoțită de o dezvoltare remarcabilă a simțurilor, a imaginației, a voinței și a intelectului. Adolescența este perioada de aspirație, altruism și idealism. Ichologia, spune A mes, nu coroborează punctul de vedere conform căruia există o conștiință religioasă înnăscută a cărei desfacere este inevitabilă, dar afirmă că omul este dis-p s( * de relațiile sociale, mai ales în perioada adolescență și că, având în vedere oportunitățile de a face acest lucru, participă în mod natural la activități comunitare, inclusiv la cele de religie

Dezvoltare religioasă normală

Ames recunoaște că creșterea religioasă poate fi fie normală, fie anormală. Dezvoltarea normală a adolescenței este marcată de creștere graduală, cea anormală de schimbări emoționale intense aduse abc ut de manipulare A nés agréés cu Starbuck că dezvoltarea ideală este graduală, fără criză. El observă că termenul „conv r-sion” a fost folosit în două sensuri. În conotația sa mai restrânsă, semnifică transformările emoționale bruște și forțate care au loc la revivais. În sensul său mai larg, termenul înseamnă pur și simplu procesul natural, normal al trecerii; de la copilărie la viața adultă. Ames afirmă că „metodele și atmosfera din Chut Liturgical tind să crească treptat”.

Ames declară că trezirile spontane sunt perfect naturale și au loc în afara religiei. The
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procesul de creștere treptată cuprinde diverse tipuri care sunt diferențiate de temperan ent. Dar creșterea treptată nu trebuie concepută ca un proces absolut uniform. Creșterea religioasă urmează moda oricărei creșteri biologice: există ritm, orașe periodice, momente epocale, planuri de nivel și chiar șocuri și crize. Dar nu trebuie să punem pedala Oud asupra crizelor de parcă ar avea o valoare extraordinară.

Procesul prin care individul ajunge să împărtășească religia poporului său este cel al educației. Ames pune un accent puternic pe propunerea psihologiei educaționale moderne, și anume „că educația nu este o pregătire pentru viață, ci este mai degrabă un mijloc de viață mai mare în fiecare etapă pe măsură ce se desfășoară”. Psihologia, spune el, a descoperit natura epocală a dezvoltării copilului. Există cinci principii generale importante cu care psihologia religiei alimentează educația religioasă. Acestea sunt :

În primul rând, educația religioasă ar trebui să respecte natura și individualitatea chiM. Psihologia religiei nu găsește copilul depravat în mod natural.

În al doilea rând, educația copilului trebuie să fie mai mult decât intelectuală, trebuie să exercite și voința și emoțiile.

În al treilea rând, materialul pentru pregătirea religioasă ar trebui să se găsească în îndatoririle și însoțirea casei și în vecinătate și în mișcările vieții comunitare.

În al patrulea rând, ar trebui să respectăm fiecare etapă sau epoca de dezvoltare a copilului ca având o valoare unică proprie.

În al cincilea rând, religia este capabilă din punct de vedere psihologic să se extindă în viața de mijloc, prin urmare procesul educațional poate fi continuat cu mult dincolo de adolescență.

Conversie

Pentru a discuta despre conversie, Ames folosește termenul în conotația sa de nume, ca acea experiență emoțională catastrofală care rezultă din controlul și sugestia directă a părinților, profesorilor și re τν di it. Conversia are sens, spune Âmes, „se întâmplă mai ales în acele comuniuni 8
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care au cultivat o tehnică el borate pentru a o produce”

• marile biserici naţionale subliniază . Dezvoltarea graduală prin educație și ceremonii de confirmare A nés constată că meni..? * fenomenele experienței de conversie sunt doar cele întâlnite în rezolvarea oricărei probleme intense sub presiune, și anume, în primul rând, un sentiment de perplexitate și neliniște; în al doilea rând, un punct culminant și un punct de cotitură; A.. . în al treilea rând o relaxare marcată de odihnă și bucurie.

Ames urmărește descrierea lui Starbuck și James a conținutului experienței de conversie. Ames acceptă concluzia lui Siarbuck, că conversiile variază în funcție de sex, vârstă și temperament. Concluzia generală a lui Ames este aceeași cu cea a lui Starbuck, că conversia se datorează controlului artificial și forțării proceselor naturale.1

Ames are câteva dictaturi interesante referitoare la reviva; metoda de inducere a conversiei. El susține genurile! Fi г ling a j sichologiei religiei th it metoda a r vivalistului este cea a hvpnotistului.

4. Locul religiei în experiența individuală a societății

Profesorul Ames susține că legea, arta, știința și religia au luat naștere dintr-o masă protoplasmatică nediferențiată de activități umane, toate care provin din procese biologice fundamentale. Conștiința religioasă este doar conștiința intereselor vitale ale tribului. Obiectele și funcțiile care sunt considerate sacre sunt întotdeauna acelea în care viața societății este simțită în centru. Religia, așadar, reflectă întotdeauna interesul vieții societății umane. Acolo unde acestea sunt pur materiale, digiunea va fi inevitabil preocupată! cu fizi al ■ itis-facţiuni. Acolo unde interesele etice și spirituale sunt supreme în viața unui popor, religia va reflecta aceste interese. Fiecare progres în civilizație și moráis se înregistrează în religia unui popor. Religia trebuie întotdeauna să se adapteze la interesele și nevoile vieții contemporane ale grupului social. În secolul al XX-lea, aceste interese și nevoi sunt democratice și științifice. Prin urmare, dacă formele actuale de religie instituționalizată refuză să încor-1 Starbuck, ED, Psychology of Religion, p. 224.
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\mes '.de nt fie religia cu morala. De fapt, religia și morala sunt preocupate de aceleași lucruri, și anume de interesele vitale ale grupului social. Ail moi il ideáis care exprimă interesul vital al societății sunt religioase. Cu Ames, atunci, conștiința religioasă, conștiința morală și conștiința socială sunt interchsnge-ahle ternis.

\mes ' Este la vechea psihologie asociaționistă cu teoria ei a minții a compartimentelor etanșe. Există o singură viață mentală implicată în toate interesele variate de care se preocupă mm. Nu există trei naturi: rațională, morală, religioasă, fiecare cu propriul său mecanism. Religia este o afacere care implică reacția întregii națiuni a omului.

Ames a negat că există vreo facultate sau instinct religios unic și repudia noțiunea căreia James i-a dat imprimatur că în sub· <. <mseious avem un astfel de organ special al revelației divine. Ames admite că religia se susține din această comoară subterană a subconștientului, dar la fel și orice alt interes vital al societății umane. Artistul, poetul și mecanicul e>pert se apropie de regiunea subconștientă la fel ca sfântul. Deci, subconștientul nu este în niciun fel organul specific al religiei. R< ligion h nu este un mmopolv al acestor mici de intuiție, inspirație și schi 11.

Idei și experiență religioasă

Spre deosebire de vechea psihologie intelectualistă, Ames afirmă că psihologia modernă a subliniat că viața omului este guvernată mult mai mult de factorii neraționali din alcătuirea lui decât de rațional. Instinctele, obiceiurile, dorințele și emoțiile sale; controlează într-o mare măsură procesele sale conștiente. Toate pr< essurile ideati mal presupun activitate impulsivă, instinctivă.

Xnies continuă să arate cum, în fiecare caz, ideile și doctrinele teologice sunt determinate ca să le formeze și să conteze experiențele concrete ale indivizilor și ale societății. Aceste idei sunt mereu în criză.în afara unui context atât de ial. Într-o
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cel mai interesant pasaj Ames ilustrează propunerea sa arătând că pretutindeni și întotdeauna cele mai înalte interese ale omului sunt proiectate în Dumnezeul său. Printre popoarele p imitive cereai, fructele, animalul, aceste obiecte ce ritrai în procesele vieții sunt zeii. În civilizațiile mai dezvoltate, zeii devin antropomorfi, ai.* experiențele sociale și politice ale oamenilor sunt proiectate în zei. Acolo unde se obține o condiție socială monarhică, se va descoperi că există un Dumnezeu conceput după modelul monarhic. Acolo unde societatea se află sub conducere despotică, Dumnezeul ei va fi un despot. Acolo unde există o condiție democratică, spiritul de dreptate și echitate care s-a dezvoltat în grupul social va fi proiectat în Divinitate. Teoriile istorice teologice ale Ispășirii sunt determinate în același mod, de condițiile economice și politice ale societății.

Pentru Ames, ideea lui Dumnezeu este pur și simplu o generalizare convenabilă pentru acele lucruri care pentru noi sunt cele mai mari valori în experiența socială umană. Prin urmare, concepția despre Dumnezeu semnifică totalitatea scopurilor și valorilor umane. Realitatea care răspunde la această idee, spune Ames, este „tot ceea ce este implicat în istorica instinctivă profundă! și conștiința socială a rasei. Ea semnifică dreptatea pe care o simbolizează guvernul, adevărul pe care știința îl dezvăluie și frumusețea pe care arta încearcă să o exprime.”

Sentiment și experiență religioasă

James, Starbuck și Pratt consideră că sentimentul este factorul central în experiența religioasă. Spre deosebire de această poziție, Ames susține că sentimentul nu este factorul de bază al experienței religioase. Caracteristica vieţii umane, afirmă h<, este adaptarea la mediul fizic şi social prin intermediul unor tendinţe ereditare şi instinctive. Ames insistă că aceste forțe non-ideaționale nu pot fi identificate cu sentimentul. Toate sentimentele, emoțiile, sentimentele, gândurile și ideile provin din activitatea teleologică instinctivă a organismului. Simțirea, deci, „un produs secundar care însoțește procesul de adaptare la o anumită situație din mediul fizic sau social; este anexat proceselor motorii neuronale instinctive care pornesc percepțiile senzoriale și simbolurile gândirii. Ames reprezintă teoria parazită a emoției.
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Acum, spune el, cele mai intense tonuri afective corespund trezirii activităților instinctive vitale; acestea din urmă sunt cele care dau naştere atât activităţii afective cât şi idc aţionale. Sentimentul intens este anexat religiei pur și simplu pentru că are de-a face cu interesele instinctive vitale ale individului și ale societății. De aceea, pentru Ames, nu simțim, fie că . ic al intereselor instilitive ale grupului social b ,ve locul centralității în religie.

Psihologia geniului religios și a inspirației

G; Niuses, spune Ames, nu sunt unice. Ideile, invențiile și descoperirile care fac progresul uman sunt eliminarea muncii multor oameni de diferite grade de talent. Prin urmare, omul care pune ultima țiglă pentru a nu obține meritul de a construi întreaga casă și de a fi un geniu.

În ceea ce privește originea geniului, Ames respinge teoriile lui Galton anei ( ooley, și avansează o teorie caracteristică a lui. Cu Galton, geniul este o chestiune de r ce. și se transmite prin ereditate. Accentul este u Cooley admite că geniul poate fi transmis prin ereditate, dar sugerează că educația și mediul social pot favoriza sau împiedica dezvoltarea acestuia.1 Aici se pune un accent egal pe geniul original și pe factorii sociali. ar putea anticipa acum, înzestrarea nativă inițială și moștenirea rasială sunt considerate a fi relativ nesemnificative, factorii nesemnificativi în producerea geniului sunt condițiile istorice, educația și mediul social. care creează și dezvoltă puterile și capacitățile marilor oameni. Geniul, atunci, cu Ames, este o chestiune de condiții istorice, de mediu social și de educație. Marii oameni sunt creați de situația socială, este epoca care creează +este geniul.

„Geniile”, apoi, potrivit lui Ames, „sunt cei care posedă pe deplin conștiința socială și, în același timp, contribuie la dezvoltarea acesteia”. Geniul este ht V 10 precipită marile idei ținute în soluție de mintea populară. Marii profeți evrei pot fi expiați în acest fel. Profeții au fost întotdeauna produsul d

1 Cooley, C. H „Genius, Fame, and the Comparison of Races”, A "nais of American лcademy, vol. ix (1897), p. 317.
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Ames îl citează pe Amos ca exemplu tipic. Viciile d- spotismului în soc. d mediu dezvoltat prophétie geni ca de Amos. El a devenit pur și simplu purtător de cuvânt al simțului ultraj al dreptății sociale al poporului său și a făcut apel la ideea socială actuală.

Amos, deci, a fost de fapt o creație a vârstei și a mediului său social. Succesorii săi și-au dezvoltat prophétie g nius în aproape același mod de evenimentele blic ale vremurilor de atunci. Concluzia lui Ames este că geniul religios nu este diferit de orice alt geniu. Nu este, de fapt, un individ cu abilități native remarcabile, care este saturat de conștiința socială și se străduiește să aducă acest lucru la o mai mare claritate.

În ceea ce privește întrebarea de inspirație, poziția lui Amts este că simțul controlului extern la care se referă profeții nu este niciodată dovada controlului suprafeței, pentru că pnotismul, sugestia, activitatea obișnuită vor avea același simț al controlului extern și al a fi un agent pasiv, adică adevărul sau falsitatea mesajului prophétie nu poate fi determinat de procesele psihologice care trebuie trăite, ci de semnificația socială și etică a mesajului prophétie; acesta este testul acidului.

Peronii nereligiosi

Discuția lui Ames despre persoanele nereligioase este o prezentare cât se poate de vie a punctului său de vedere caracteristic. Individul cu atitudini, simpatii și activități sociale este o persoană religioasă. Gradul și aria de conștiință socială a unui om este gradul și aria religiei sale. Omul religios este cel care intră cu entuziasm în mișcările sociale ale timpului său, de exemplu, profesori de școli, filantropi, lucrători ai așezării, Revoltele etc. Persoanele nereligioase sunt acelea care nu răspund la pretenţiile ordinii sociale şi care slăbesc de spiritul public şi ignoră interesele comunităţii. Conștiința, legile, simbolurile, ceremoniile sunt toate produse ale vieții; dacă atunci, i sert Ames, un bărbat susține cu înnăscut că conștiința este o chestiune individuală și tl. re-
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Sihologia sectelor religioase

În societate primitivă, spune Ames, faptul că conștiința religioasă este identică cu conștiința socială este clar. În societățile dezvoltate se obține aceeași relație, dar este mai puțin evidentă. Mintea de í abatic reflectă mmd-ul social, iar mintea omului educat al civilizației moderne tm reflectă mintea socială a ansamblului a cărui idee este strânsă. El este indiferent față de atitudinea multor grupuri și clase cu care se amestecă, dar există întotdeauna un grup a cărui privire ostilă este moartea și al cărui sne· i este condamnarea. Este opinia acelui set. Fiind astfel, spune Ames, psihologia socială a grupurilor ne ajută să ajungem la psihologia indivizilor. Aceasta este abordarea caracteristică a lui Ames; pentru el mu dul individual este întotdeauna replica și produsul minții tl e sociale.

\mes afirmă că doctrinele sectelor religioase sunt pur și simplu produse ale mișcărilor sociale și arcuri ale controlului social. Denominațiile sunt determinate de forțele economice și de liderii personali care pur și simplu precipită ideile sociale ținute în soluție de mintea populară. Fe ice sociale sunt reprezentate de mari personalități v 10 întruchipează voința oamenilor, de exemplu, Luther, Calvin, Knox, Zwingli.

Denominațiile sunt, așadar, organizații sociale, care își câștigă oameni care sunt strânși de propriul lor tip de ideal social. Ames evidenţiază faptul că nominalizările tind să opereze între pc pu ţii a · cordai g la straturi sociale definite. El afirmă că diferitele secte religioase sunt doar clanuri sociale posedate de toate impulsurile clanurilor biologice primitive de a păstra integritatea grupului. Proiectele Henee pentru iniție cu alte denominațiuni sunt întotdeauna privite cu sus iență. Ames afirmă că loialitățile, antipatiile, metodele de ajutor ale denominațiunilor se bazează pe moșteniri și prejudecăți de rasă și clasă, amestecate cu puțin din religia creștinismului. Acest spirit de clan este deosebit de puternic în oficial
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reprezentanţi. Acum, spune Ames, concluzia întregii probleme este că conștiința socială a denominațiunilor religioase este bună în măsura în care merge, dar nu merge suficient de departe. Spiritul modern este împotriva den orni naționalismului. Ea cere ca atașamentele exclusive de grup să se extindă dincolo de granițele denominaționale înguste pe care le înțeleg rasa umană.

T e Conștiința religioasă în relație cu democrația și știința

Ames consideră democrația și știința ca având un ascendent complet în viața modernă și afirmă cu tărie că religia instituționalizată convențională trebuie să facă concesii destul de mari acestor tendințe primordiale ale secolului al XX-lea. Democrația nu trebuie înțeleasă ca fiind doar o formă de guvernare, nici știința ca fiind un sistem de cunoaștere articulat din timp; botb sunt puternice atitudini cc mmunity.

Există astăzi idei democratice și un spirit științific. Religia instituționalizată este avertizată de A ,ies că trebuie să facă loc acestor idei și că se învârte. Alternativele cu care se confruntă religia sunt eitner recon-sti ustión sau distrugere. Democrația cere recunoașterea ideilor sale din partea Bisericii, spune că dacă ea este după aceea că este esențial religioasă, de aceea îi deranjează ii. acţiunea Bisericii şi lipsa ei de svmpatie cu V-a ei aspiraţii umane. Ames avertizează că creștinismul organizat că democrația trebuie să se încadreze numai în identitatea sa, atunci religia instituționalizată nu poate spera la nimic decât la o înmormântare decentă în viitorul apropiat.

Trae interesele religioase şi interesele democratice n : identice, opinează Ames. Aici, în aceste demonstrări empirice ale intereselor vii ale ordinii sociale democratice, aici, în faptele verificabile științific de conștiință, datorie, patriotism și dreptate socială, Ames găsește adevărata referință obiectivă a vieții religioase subiective. Un nés ține că atunci când conștiința religioasă este identificată cu conștiința socială, „religia devine la fel de naturală și vitală într-o eră democratică și științifică ca într-o eră patrianică, guvernată de obiceiuri”.

Ames afirmă că știința creează un temperament special care poate fi descris ca un respect pentru faptele care pot fi verificate prin experiment și o nerăbdare față de pro-

„EXPERIENTA RELIGIOSA” 	121

canale ale imaginației. Acest temperament științific se stabilește în conștiința modernă, iar religia trebuie să țină cont de el. Ames crede că punctul de vedere al religiei pe care a susținut-o preia tot ceea ce o cere conștiința socială democratică a secolului al XX-lea și este capabil să pretindă și să primească respectul spiritului științific modern.

CRI TIQUE

Este util să ne facem o idee clară despre ceea ce reprezintă noua Psihologie Funcțională, înainte de a trece la o estimare critică a operei lui Ames, care este caracterizată în întregime de acest punct de vedere funcțional. Angeli oferă una dintre cele mai clare contururi ale acestui nou punct de vedere într-un articol scris în 1903.1 Psihologia funcțională, spune el, este psihologia modelată pe modele biologice. Mintea este concepută ca un organism, iar o anatomie mentală și o fiziologie mentală sunt construit pentru a trata faptele o4 fractură și funcțiune psihică. Evenimentele conștiinței sunt privite ca fiind complet condiționate de cerințele impuse organismului de situații specifice de mediu. Mintea atunci psihologia funcțională este concepută pur și simplu ca o variație biologică favorabilă care conferă organismului un avantaj seminal în lupta pentru existență.

Psihologia experienţei religioase a profesorului Ar es este marcată de o mare fidelitate faţă de această concepţie biologică a i md. Nu numai că cuprinde toate prenomenele vieții religioase în cuprinsul acestei concepții, ci și orice alt fenomen al gândirii și activității umane. Cu Ames, psihologia funcțională domină de drept întregul câmp al vieții și gândirii umane: artă, Æ, ;tetică, )gică, etică, știință, teologie și filozofie - toate aceste posibilități ale istoriei umane trebuie să se supună acestei dl. -devorarea funcțional Moloch Psihologia, în forma sa funcțională, este un călcător în domeniile tuturor celorlalte discipline.2 Cu Ames, chiar reclamă dreptul de a se pronunța asupra realității mitafizice.04 În mod curios,

1 \~g-ell, JR, „The Relation of Structural and Functional Psychnlogy to Philosophy.” Phil. Rev., voi. xii., mai (1903), p. 243-271.

* Angeli, JR, op. cit. p. 270.

3 	Air ES, Psychology of Feligious Experience, pp. 25-27.

4 	Coe, GA, „ Religion from Standpoint of Functional Psychology”, propriul Amer J. Theol., voi. xv., N0. 2 (1911), p. 302.
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Ames nu reuseste sa vada asta daca ar fi succesiti! în stabilirea tezei sale, Psihologia ar deveni inevitabil o ramură a Biologiei.

În cel de-al doilea capitol al acestei cărți cele mai interesante și sugestive, Ames pretinde atât de mult teritoriu pentru psihologia funcțională și tăie atât de ușor fiecare nod gordian complicat cu scimitarul său funcțional, încât suspiciunea este trezită în temeiul concluziilor sale. Considerăm1 în multe cazuri că el rezolvă probleme complexe prea ușor și că n lucru ar putea fi la fel de simplu pe cât face să apară cele mai complexe fenomene ale vieții religioase.

Spunând acest lucru, trebuie spus că noțiunea funcțională a lui Ames este deosebit de fructuoasă atunci când este limitată la activitățile primitive și la formele inferioare de religie, în care predomină acțiunea impulsivă și instinctivă. Trebuie să recunoaștem că rostirea „susanului” funcțional al lui Ames a luminat minunat pe multe dintre ele și ceremoniile societății primitive. În plus, suntem pregătiți să admitem că această concepție biologică, atunci când se aplică activităților umane, este un punct de vedere util. multitudinea de fapte dezorganizate ale vieții omului primitiv la o unitate.1 Dar trebuie remarcat că tocmai în legătură cu obiceiurile, obiceiurile și ceremoniile preistorice metoda funcțională a lui Ames pare să funcționeze cu n lituri strălucitoare.

Același succes nu însoțește aplicarea lui Ames sau metoda lui la mințile cultivate ale societății moderne și nici la faptele unei vieți religioase foarte evoluate. Aici noțiunea fum țională este inadecvată. Când psihologul lucrează cu concepte biologice, viața umană este concepută pe baza animalelor inferioare, iar funcția minții umane este redusă la căutarea a ceea ce va satisface instinctele primordiale de foame, sete și sex.

Acum, acest concept biologic poate funcționa destul de bine atunci când avem de-a face cu activitățile primitive ale strămoșilor noștri preistorici, care sunt în mare parte instinctive și lipsite de reflexie, dar devine o noțiune inadecvată și chiar un instrument de confuzie atunci când ajungem să ne ocupăm . cu conştiinţa religioasă dezvoltată a unei epoci cultivate. Ames 1 Coe, GA, The, Psychology of Religion, p. 22.
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a ignorat limitele lui met< <1 toate icross. Atâta timp cât el ține la cele mai simple reacții mentale care au legătură cu obținerea și procrearea hranei, conceptul lui Ames funcționează destul de bine, dar acest de\ ce pi ove metodologic este inadecvat... .când ne confruntăm cu reacții extrem de complexe, nu doar la stimuli, ci la situații complicate și complicate ale modului de mediu al vieții umane.

Cu Ames, totul în viața umană, antică și modernă, poate fi complet explicat în termenii activităților biologice adaptative ale organismului psiho-fizic la cerințele mediului său. Acest lucru provoacă m-troversy. Ames nu a luat în considerare îndeajuns faptul că semnul fenomenului de mentalitate este urmărirea scopurilor viitoare și un acord al mijloacelor. Adivitatea umană se caracterizează prin urmărirea ideilor care se autoimpun d. Ideea de sfârșit determină activitățile omului. „Ocesele cu care psihologul trebuie să le facă tind să-și definească propriile funcții sau scopuri, așa cum nu o fac procesele pur biologice.” 1 Omul ale cărui activități sunt determinate de vederea celor mai îndepărtate scopuri are cea mai înaltă inteligență.2

Mediul nostru acționează asupra noastră și ne adaptăm la el. Ames subliniază prea mult această latură a adevărului, dar nu reușește să acorde un accent mic pe faptul că acționăm asupra mediului nostru și facem transformări în el pentru a se potrivi scopurilor noastre umane. Există ajustări, dar acestea sunt făcute conform unui scop pe care ni-l punem înainte și pe care ni-l punem în aplicare.

În plus, toate ajustările le vom так. C înnoi să fie redusă la activitățile care implică eu în obținerea de alimente și pro reatiun Ames nu dă suficientă pl ce faptului că în evoluția omului: așa cum subliniază Coe, instinctele sunt subfimate și ating o funcție care brutele nu sunt goale, această nouă funcție nu este eu.ear o extensie suplimentară a funcției biologice dd: ap. iti ve trans -m .cation a avut loc d. Cu tipurile superioare ale rasei noastre, dragostea nu înseamnă poftă, iar dorința este de a comunica cu o personalitate mai degrabă decât de a îmbrățișa un corp. „>e întreabă cuvintele unui bărbat care face dj către soția sa: În ochii tăi,

1 	Coe, GA, op. cit.

2 	James, W., Principies of Psychology, voi. ip 23.
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Dragă, l-am văzut pe Etern.” 1 Aici instinctul sexual a devenit transmutat și a atins o nouă funcție în care brutele și bărbații asemănătoare brutelor nu au nicio parte. În astfel de cazuri conceptul biologic se rupe; este x alid numai atunci când se mărgineşte la p me organic şi instinctiv al vieţii umane.

Ames nu ia suficient în considerare caracteristicile minții dezvoltate. El nu reușește să observe că aici activitatea mentală modifică considerabil activitățile și impulsurile instinctive și crește inhibițiile la acțiunea instinctivă.2 El nu subliniază faptul important că mintea dezvoltată creează pentru ea însăși noi ordini de valoare, noi obiecte ale dorinței și atinge noi estimări și aprecieri. Într-un cuvânt, Ames remarcă mai degrabă faptul că valorile s-au schimbat pentru mințile dezvoltate. Pentru omul primitiv și pentru mințile primitive din rândul oamenilor moderni, valorile pot fi foarte bine, așa cum afirmă Ames, gratificări sexuale alimentare și siguranța propriei pielii, și acestea,? afirmă nés, erau valorile căutate în religia primitivă. Cu siguranță, acestea nu sunt valorile conștiinței religioase dezvoltate. A aplica aici categoria pur biologică este în același timp inadecvat și irelevant. Punctul de vedere funcțional al lui Ames ignoră interesele dezvoltării nd.3

Ames nu ține cont suficient de faptul că „omul, așa cum îl cunoaștem, este o ființă conștientă de sine; adică nu este doar conștient de instinctele care cer să fie satisfăcute, ci este conștient de el însuși ca centru al ideilor, sentimentelor și volițiilor și de el însuși ca organizator al acestora. În loc de un comportament determinat în principal de puterea de necesitate a instinctului sau obișnuinței, avem o conduită transformată de previziune, urmărirea unor scopuri care nu sunt apreciate de dorit până când se consideră că merită cât vor costa, conduită ghidată de scopuri care sunt judecat a b obligatoriu pentru că vrednic în sine. Omul, așa cum îi cunoaștem, poate descoperi idei și își poate ghida conduita în lumina acestora. El poate trăi pentru Adevăr, Drept și Frumusețe.” 4

1 Coe, GA, Psihologia religiei, pp. 24-25.

£ James, W., Principiile psihologiei, voi. i. p. 22, 23.

8 Coe, GA, „O propunere de clasificare a funcțiilor mentale”, P ych. Rev., voi. xxii. (1915), p. 2.

4 Stewart, J. M Kellar, Ce este Dumnezeu? (lect ■ e publishe i ifibouine 1920), p. 12.

„EXPERIENTA RELIGIOSA” 	125

Acum, „acest sine activ, care își judecă valorile absolute și urmărește lucruri pe care le recunoaște ca fiind necondiționat de bune” 1 este ceva în fața căruia conceptele biologice ale vieții mentale stau neajutorate. Eroarea lui Ames este că ignoră realitatea reală. diferența dintre experiența umană la nivelul instinctiv impulsiv și cea la nivelul unei ființe active conștiente de sine. O explicație biologică a acestui comportament și a agenților conștienți de sine este inutilă și evident incompetentă. Este clar. că avem o realitate cu care conceptul biologic, atât de util la nivelul instinctiv inferior al vieții, este incompetent să se ocupe.

Concluzia noastră este că concepția biologică a funcției cu care lucrează Ames, în timp ce luminează multe din ceea ce se întâmplă în viața primitivă a omenirii la nivel apetitiv și instinctiv, întunecă complet problema atunci când încercăm să o aplicăm la nivelul dezvoltat. conştiinţa religioasă a popoarelor cultivate. Noțiunea de funcție biologică se destramă complet atunci când încearcă să explice comportamentul agenților conștienți de sine. Ames pare să ignore toată vasta distincție calitativă dintre o gamă de minte și cealaltă.

Ames lucrează în întregime cu noțiunea de „ajustare. Aceasta este o noțiune complet inadecvată atunci când este aplicată minții umane în relația sa cu mediul său fizic sau social. Limitarea lui Am s a funcției minții umane la simpla adaptare la mediu este nejustificată din perspectiva faptelor. Să luăm în considerare mai întâi mediul fizic. Ne adaptăm de fapt la un mediu rigid dat? Nu este o relatare mai adevărată a faptelor să spunem că mintea umană caută mai degrabă să remodeleze mediul exterior mai aproape de dorința inimii și să discute despre modificările condițiilor externe, în conformitate cu scopurile pe care și le-a definit pentru sine și pentru sine? ?

„Un bărbat cu până la I . ma, Unde a murit multi un om, То sRt te 'ling munti Si i tt thè eternai tide.

A i -n s-a ridicat în Panama, An i munții au stat deoparte.”

Cea mai mare parte a mediului fizic al omului civilizat-

1 Stt' J. M Beci, op. cit. p. 13.
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bărbații+ este constituit din construcția creierului uman și a mâinilor umane și el trăiește, se mișcă și ¡în calitate de ființă printre scopurile umane întruchipate.1 Prin urmare, ideea lui Ames că funcția minții este pur și simplu aceea de adaptare la mediul fizic are nevoie de o mare extindere, pentru că în forma în care este folosit de Ames, pur și simplu nu se potrivește cu faptele.

Când aplicăm noțiunea lui Ames de „adaptare” la mediul social, inadecvarea acestuia este la fel de evidentă. concepţia biologică a minţii a lui A. es. ca un organism care se adaptează la un mediu fizic este înșelător V hen aplicat unui individ în raport cu mediul social. Există, fără îndoială, un fel de adaptare socială, dar nu în sensul b· dogic al termenului de profesor (propunerea de către ae a acestei chestiuni este parțial clară 2 El arată că noțiunea că funcția min. este cea de ajustare la o ordine socială rigidă, musi not b- intei prefată ca adaptare la alte persoane ale grupului social bat ca adaptare la un ideal de personalitate la care se deplasează ei și ■ e ahke.

Dacă termenul „ajustare” trebuie utilizat în orice privință cu relațiile individului cu grupul social, acesta trebuie să aibă o conotație mai mare decât o dă Ames. Trebuie să includă t! Gândul la reciprocai, reciprocai i ljustarea celorlalți față de noi înșine, precum și a noastră față de ceilalți, o acomodare reciprocă care ne conduce pe noi înșine și pe ceilalți la fui) personalitate orbed. Dacă atunci noțiunea de „ajustare” trebuie folosită în ceea ce privește relațiile individului cu mediul său fizic sau sc fiai, nu poate fi m. sensul re b-ologic al termenului la care Ames îl restrânge

Este de remarcat că descrierea lui Ames a acestui concept biologic este plină de ambiguitate. Mintea, pentru Ames, este pur și simplu o variație valoroasă care dă speciei umane un uriaș -i^antage asupra speciilor inferioare în lupta pentru existență; este cel mai important factor ii de supraviețuire a organismelor hí¡ i :st.” Mintea a apărut ca o variație favorabilă ca răspuns la nevoile urgente ale organismului. Mai mult, spune Ames, „cologia funcțională vede viața mentală ca un instrument de adaptare prin care organismul se adaptează la ea.

1 Cot, G. A Psihologia „religiei”, p. 26.

* Coe, GA, op. cit. p. 27, 28.
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ment.” În continuare, Ames face afirmația că „această ajustare are loc prin intermediul organismului psiho-ftic”. Un câștig, Ames face o afirmație suplimentară, și anume, ajustarea „este o ajustare în organismul psiho-ft u il”.

Aici, deci, avem un șiling de accent. În primul rând, ajustarea se face prin intermediul vieții mentale. Mintea este instrumentul sau instrumentul pentru organism. În al doilea rând, ajustarea are loc prin organismul însuși. Η· r< mintea este un aspect al organismului. În al treilea rând, adjc. t mentul are loc în organism. Aici mintea apare ca agentul conștient care face lucrarea, determinându-și în mod conștient propriile scopuri, ajustări și scop.

Profesorul Coe spune în acest sens: „Când funcționalismul este considerat ca însemnând că mintea este un simplu instrument, este cât se poate de firesc să fie undeva, așa cum credem noi, vom introduce clandestin în minte, nu mai este un simplu instrument. , dar ca ceea ce este în curs de ajustare și eke ca agent care face treaba.” 1 Faptul că Ames aduce în minte mai mult decât un simplu instrument, este o mărturisire a inadecvării concepției pur biologice a funcției.

Este dificil de știut de ce An :s folosește termenul „experiențe de religii”, deoarece pare a fi irelevant pentru discuție. Ames însuși aparent nu este conștient de irelevanța tb 5, din motivul că ia mo? c -nștiința și s icialitatea de a fi religie. El definește religia ca fiind „conștiința celor mai înalte valori sociale”. Ames nu explică ceea ce face ca valorile sociale să fie înalte, în comparație cu alte valori sociale. Ames ne lasă în întuneric despre ce fapte sunt înțelese prin termenul „cel mai înalt”. Prin urmare, cuvântul „religie”, așa cum este folosit de Mes, este un termen foarte nedefinit și ambiguu. Evident, la Ames, conștiința socială la nivelul meu este sinonimă cu conștiința religioasă. El nu face nicio deosebire între sentimentul de grup primitiv și moralitatea socială avansată.2 Este evident că atunci când termenul „Religie” este folosit așa cum îl folosește \ms, cu o conotație atât de biocd și ( irruphensivă încât înseamnă totul, nu înseamnă nimic. .

1 Coe, GA, Religionfromthe Sta.ncti.oint of Functional Ps » chology,' /я-σ. Jewel. Theol., voi. xv., aprilie (1911), p. 3°7-

Pratt, JB, Conștiința religioasă, p. 260.
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O inconsecvență este ap; nu sunt în tratarea lui Ames asupra religiei copilului. Cu Ames, după cum am remarcat, atitudinile sociale și conștiința socială sunt identice cu religia. Aceasta este poziţia lui fundamentală. N )w Profesorul Coe a subliniat faptul că, deși Ames susține cu tărie că sălbaticul este religios autentic, deși total absorbit de lucrurile simțurilor și intereselor materiale, totuși copilul modern crescut într-o civilizație cultivată nu poate avansa dincolo de ceea ce nu este. -atitudine religioasă și non-morală în orice grad apreciabil. Coe întreabă pe bună dreptate: Dar relațiile sociale ale copilului cu familia? 1 În afecțiunea familiei, și în relațiile copilului cu părinții săi și cu alți membri ai familiei, avem cu siguranță începuturile conștiinței sociale și există o ținută, nu neapărat elaborată, a atitudinilor sociale și, dacă este așa, atunci această conștiință și aceste atitudini, pe propriile premise ale lui Ames, trebuie să fie religioase.

Ames susține în mod constant de-a lungul cărții sale poziția că religia este doar moralitate socială. Capitolul său despre „persoanele nereligioase” ilustrează în mod viu această poziție. H зге el declară că „persoanele nereligioase” sunt acelea care nu au în suflet bunăstarea societății și care nu se interesează de treburile civice și publice. Serviciul social simpatic este semnul distinctiv al acestei păreri religioase. Potrivit lui Ames, persoanele tipice de religie sunt acelea care posedă simțul civic, spiritul public și entuziasmul patriotic și care au de-a face cu biblioteci, aziluri binevoitoare și spitale. Este evident, deci, că cu acest scriitor, morala socială și neprihănirea socială sunt identificate cu religia. Oricine, deci, caută bunăstarea societății este religios. Acest punct de vedere, așa cum subliniază 1. „ba, este de a recunoaște semnificația diferenței în atitudinea psihologică care separă aderenții oricărei religii organizate de cei devotați sau atei. asistent social.1 2

Acum, deși este perfect competent pentru morala mea socială mar t·1 cali prin orice nume îi place, chiar și prin termenul „religie”, totuși critica lui Leuba pare justificată atunci când el

1 	Coe, GA, „Religie and Functional Psychology”, Amer. Călătorie. T^eol., voi. XV., nr. 2 (1911), p. 306.

2 	Leuba, JH „Semnificația religiei și locul misticismului în viața religioasă”, Journ. Phil., vol. xviii., N0. 3 (1921), p. 57.
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spune: „a învăța în sus-n una a ippellatio)· religioni pentru că el intră cu totul în mișcările sociale ale vremii sale înseamnă a provoca confuzie prin jonglarea cu v. ord.”1 Pentru majoritatea modalităților de gândire și religiei se distinge. realități capabile din viața umană, iar această distincție cu siguranță mărește claritatea în ceea ce privește. Moralitatea și religia sunt termeni wirii cu sensuri generale destul de definiți. În general, morala este înțeleasă ca având de-a face cu relațiile personale și sociale ale unui individ cu societatea, iar religia este înțeleasă ca implicând relațiile pe care omul le întreține cu orice ar vrea să fie divin. Religia este o atitudine care pur și simplu nu trebuie identificată cu niciun fel de i± loralitate.

În ultimă analiză, poate exista într-adevăr moralitate fără religie și religie fără moralitate.2 Cei doi acționează și reacționează unul asupra celuilalt, iar în religiile superioare, în special în creștinitate, se găsesc strâns împletite. Omul proiectează asupra lui Dumnezeu cele mai nobile atribute etcale și cea mai înaltă excelență morală pe care o cunoaște, dar este în relațiile cu Dumnezeul său și nu în relațiile sale.

V 	-a semenii săi, că religia constă. Prin urmare, a folosi acești termeni ca și cum ar fi interschimbabili pare a fi critic. Ames spune la pagina 285, dacă religia este identificată

A V 	-a faza cea mai intima si vitala a constiintei sociale distinctia nu este reala. Dar religia nu este identificată cu conștiința socială, de aceea distincția este reală.

Prezentarea de către Ames a pretențiilor psihologiei funcționale nu se caracterizează prin modestie excesivă. El concepe această nouă psihologie într-un mod oarecum grandios, ca înțelegând arta, morala, religia și toate posibilitățile istoriei umane. Când totul este bine spus, etica, estetica, epistemologia logică și metafizica sunt, cu în es, doar forme diferite de ț yhologie funcțională. Mai mult, noua știință a psihologiei religiei trebuie să se dezvolte astfel încât să devină substitutul filosofiei și teologiei.

Acesta este un as!umpti» n cu totul șratuit din partea lui Ames, care are nevoie de un profit mai mare decât i-a considerat h de cuviință. La paginile 26 și 27 Ames pledează pentru

1 	Leuba, JH, Studiul psihologic al religiei, pp. 53-54·

2 	Pratt, JB, Conștiința religioasă, p. 9.
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propunerea că „psihologia experienței religioase devine acea știință condiționantă pentru diversele ramuri ale teologiei sau, mai degrabă, este știința care în formele sale dezvoltate devine teologie sau filozofia religiei”.

Argumentul lui Ames este următorul: dacă realitatea este dată în experiență, atunci știința acelei experiențe oferă soluția rezonabilă de a trata realitatea, inclusiv realitatea religiei. El continuă: „Filozofia religiei, în cele mai ultime probleme și dezvoltări rafinate, nu depășește principiile psihologiei, ideea lui Dumnezeu, care este conceptul central al Leologiei, este supusă aceleași legi ale vieții mentale ca și toate celelalte idei și nu există decât o singură știință a psihologiei aplicabilă ei.” Profesorul Pratt a spus bine în această privință, trebuie să ne oprim cu teologia și cu diversele ramuri ale filosofiei? De ce să nu înghiți totul? De ce să nu reducem fizica, chimia și astronomia la psihologia finală? Științele fizice, spune el, nu sunt decât formulări ale experienței și nu este psihologia știința experienței? Dacă argumentul lui Ames este valabil în cazul metafizică, cu siguranță trebuie să fie valabilă și în cazul fizicii. Din nou, dacă „ideea lui Dumnezeu este supusă acelorași legi ale vieții mentale ca și toate celelalte idei”, același lucru se poate spune cu aceeași adevăr al ideii. a Sistemului solar. K)w, spune Pratt, aici se află th· ialacy acestei vederi pragmatice. „Psihologia studiază ideea lui Dumnezeu și ideea sistemului solar și se oprește aici. Dar nici astronomia, nici teologia nu înseamnă să-și limiteze studiul la ideile noastre. Amândoi vor să fie obiectivi.” 1

Ames, la fel ca Leuba, ocupă poziția dominantă că știința psihologiei acoperă întreaga realitate, uitând de faptul că se limitează la un domeniu special de fapte și că funcția ei este de a descrie și articula subiectivitatea. faptele vieții omului într-un Sistem coerent. V. în acest domeniu special al experienței umane, eliberările psihologiei sunt îndreptățite să fie respectate și trebuie să fie primite ca autoritare, dar în afara acestui domeniu psihologia nu are dreptate. Profesorul Pratt reprezintă o poziție mult mai solidă decât Ames când spune că psihologia religiei „trebuie să se mulțumească cu o descriere a omului 1 Pratt, J. B„ op. cit. p. 41.
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experiență, recunoscând în același timp că pot exista sfere ale realității la care aceste experiențe se referă și cu care ele sunt posibil conectate, care totuși pot investiga știința.” 1

În ceea ce privește originea cuitilor Xn es, este evident că nu este necesară nicio credință religioasă antecedentă pentru geneza lor. Ele originale în practică au nevoie de instincte fundamentale. Activitățile de adunare care devin organizate în secții sunt în întregime explicate în ceea ce privește ajustările practice și instinctive ale mediului. Dar chiar dacă aceasta poate fi acceptată ca o soluție a originii activităților de grup, Xm s nu a indicat cum a apărut ultimul r ligios.

Ames a prezentat în fața noastră o teorie foarte fezabilă a originii activităților de grup, dar nu ne-a spus ce face ca aceste activități de grup să fie religioase. Xll obiceiurile și activitățile tribale nu pot fi religioase. Care este, deci, diferența? Aici Ames dă un răspuns cel mai nesatisfăcător - și anume, Cere-n onials sunt acte de grup; ceea ce îi face religioşi este caracterul lor public şi social. Ceremoniile la care întregul grup participă cu interes emoțional sunt religioase.” Aici, este clar, Ames nu face nicio diferență între un ceremonial religios și orice altă formă de activitate emoțională de grup. Toate reacțiile de grup sunt, y. cu Ames, religios. Henee o revoltă, un război-dari· e sau linșajul organizat al unui neg, toate acestea fiind acte în care grupul cooperează cu un interes emoțional acut, sunt, conform definiției lui Ames, reli: S.U.A.

Dificultatea, deci, pentru noi este că simțim nevoia de a ști cum devin ceremoniile sociale; tinctively r ceremonii ligioase. La ce ne-am afla este, ce face o ceremonie socială religioasă? Cu siguranță această dificultate nu există pentru Ames, deoarece pentru el ceremoniile publice sociale ca atare sunt religioase. Dar deși tins que; Nu-l deranjează pe Ames, ea există pentru studenții seriilor de psihologie a religiei, care suspectează explicația prea simplă a lui Xjnes. Putem fi de acord cu Ames că toate ceremoniile religioase sunt ceremonii sociale, dar invers nu este adevărat că 11 ceremonii sociale sunt ceremonii religioase. Așadar, este cea mai importantă întrebare... Cum s-a întâmplat că mintea sălbatică a creat o legătură între societatea sa socială și un

1 Pratt, JB, op. cit. p. 42.
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puterea superioară non-umană, pe care el a simțit că îi controlează viața și aerul? — este cu totul ignorată de profesorul Ames în discuția sa; nu are un răspuns satisfăcător la întrebarea: Ce face din actul social un act religios? 1

Ames definește mitologia ca acel ansamblu de tradiții găsite în legătură cu ceremoniile de grup și, deoarece cu A. nés toate ceremoniile de grup sunt religioase, miturile anexate la aceste ceremonii sociale sunt și religioase. Cultul sau mitul este, spune Ames, o parte integrantă a religiei primitive, deoarece, împotriva poziției lui Ames, s-a obiectat deja că toate ceremoniile sociale nu sunt religioase. Cultul și mitul sunt, fără îndoială, contemporane cu începutul dezvoltării umane, dar ele dobândesc un caracter religios doar la un moment dat.2 La început există costume magice și costume de demoni, iar mitologia abundă în demoni și spirite, dar nici cult. nici mitul în această etapă nu poate fi spus în mod corect ca fiind religios.3 Cuiturile și miturile „Ere-religioase” și „->u b-religioase” sunt antecedente l-te și miturile religioase. Acest lucru este ignorat de Ames, pentru a

Vnomele 	și miturile care le însoțesc sunt religii Multe mituri nu au semnificație religioasă.4 Așa cum noi

V 	:re forțat să spunem că nu orice ceremonie socială este ligiou: de asemenea, spunem că nu orice mit de cult este de natură religioasă.

Deoarece Ames nu a dat nicio diferență prin aceasta, putem distinge! un cult și mit religios dintr-un cult și mit pur magic, demonologic, pre-religios, subreligios sau non-religios, am sugera că cultele și miturile dobândesc un caracter religios concomitent cu credința. în zei 5 1 ar face în mod sigur o claritate a gândirii dacă am rezerva termenul „religios” numai pentru cuturile și miturile zeității. Vom strânge numai mlaștina sârbească, dacă nu păstrăm termenul „religie” pentru acele ceremonii publice care erau legate în mintea participantului de acea putere superioară pe care ei o simțeau cumva a fi divină și pentru a-și controla viața și d· stmy, și pentru acele tradiții care au crescut împreună cu și din această practică religioasă

An s underrat.es. partea placată de obiecte cosmice în 1 Pratt, JB, oA ctï. pp. 260-261.

1 Wundt Wilhelm, Elemente de psihologie populară, r 416.

s Wundt, Wilhelm, op. cit. p. 418; se. de asemenea p. 414.

* Hoffding, H Philosophy of Religion, p. 19г,

6 Wundt., Wilhelm Elemente de psihologie populară, p. 372
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viata primitiva. Nu spune: Tot ceea ce se știe despre mintea primitivă susține concluzia că pentru aceasta există o mică apreciere a distanțelor sau forțelor cosmice.” Este, fără îndoială, adevărat, așa cum afirmă Vmes, că importanța a fost adesea acordată obiectelor naturale atunci când se recunoaște. - constituirea vieţii omului primitiv; dar Ames a mers la cealaltă extremă în insistența sa asupra genezei pur socială a maus cuits, mituri, concepții și emoții primitive. Prea mare importanță este acordată de s forțelor pur sociale din ceremoniile de grup și miturile lor acomp-nving. Ne-am propus să recunoaștem, așa cum subliniază Pratt, că unele dintre aceste activități de grup au referință la forumuri non-umane, non-sociale.1 Există cei publice primitive; companii în care există un sentiment pentru o putere nici socială, nici personală.

Trebuie să primim declarația lui Ans cu anumite re ervații. C ncluzia lui că omul primitiv era susceptibil numai la forțele sociale, influența ei t rd, și rn ined a părăsit» în ensitive la . · > e-inspirmg, mirare-provt dn fenomenele naturii trebuie acceptate cu anumite calificări. Declarația dr. Goldenweiser este un corector al accentului excesiv al lui Ames pe factorul social. El spune: Familiaritatea noastră cu omul, modern, modern și primitiv, nu lasă loc de îndoială că, în toate timpurile și locurile, omul a fost puternic susceptibil la impresiile pe care i-au provocat fenomenele naturii și că astfel de impresii au apărut. în conștiința lui forma sentimentelor cvasi-religioase.” 2

Faptul de a cunoaște rolul semnificant jucat de forțele non-umane și non-sociale în problemele, miturile și treburile oamenilor primitivi înseamnă a ignora una dintre principalele categorii științifice cu care .mthr·..pologia modernă și știința compari ave religie functioneaza cu asemenea ' rezultate ruitiui. Este concepția despre Mana, un termen clasificator de cea mai largă aplicabihtv. Mana este categoria care exprimă cel mai aproape esența religiei rudimentare.3 Modem anth. .pidogy vede în acest nedefinit,

1 	Pratt, JB, Conștiința religioasă, p. 263.

2 	■ toldenweiser, AA, „l· eligion and Society,” Journ. din Phil., voi xiv (mar 1917), p· nò.

8 Marett RR, Pragul religiei cap. iv., „Concepția lui Mana”, riso introd. p exiii
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impersonală, putere difuză care face lucrurile cele mai vechi r obiect Ligious.

Ai.is nu acordă suficientă pondere realității obiectelor cosmice sau simțului cosmic în viața primitivă și nici nu poate găsi un loc pentru această concepție cea mai fructuoasă despre Mana, care în vremurile moderne a devenit o categorie științifică.1 Este extrem de probabil că cea mai timpurie formă a simțului cosmic a fost un sentiment pentru această putere atotcuprinzătoare, despre care s ■ · s-a crezut că în vârstă de a inha'-o fiecare activitate comună a omului sau proces al naturii și pe care M ìlanezieni o cali. VI ana.2

Profesorul Pratt susține că, în ultimii douăzeci și cinci de ani, tendința de a pune un accent excesiv pe factorul social în relațiile umane a devenit o „epidemie intelectuală”. 3 Această apoteoză a socialului este deosebit de remarcabilă în scrierile acelei Şcoli franceze de sociologi, dintre care profesorul Emile Durkheim este cel mai eminent reprezentant. În America, profesorii Irving King și Ames par să fie inoculați cu această opinie, că ceea ce nu este social are puțină sau deloc semnificație*

Capitolul lui Ames despre Geniu arată această tendință într-o formă pronunțată. Geniul, cu Ames, este pur și simplu un produs al vieții de grup. \_mes pune toate icccnt pe n factor social. Acum, nu este lucrul care delimitează geniul de simplul talent, originea lui și faptul că categoriile sociale nu sunt în măsură să-l explice? Condiții istorice, educație, factori sociali, expiam inuch, bu! ei nu explică geniul. Geniul gândește în felul său, și nu în modul prescris social. Dintre caracteristicile geniului este că el percepe lucrurile într-un roman și un waj neobișnuit. nds. Bain, James și alți psihologi au afirmat că faptul remarcabil în geniul fiecărei ordine este un talent nativ pentru a percepe analogiile.5 Geniul nu este o chestiune de achiziție laborioasă și departe de a fi un infinit

1 Marett, RR, Pragul religiei, p. ιοί.

* 	Codrington, The Melanesiane; vezi pp. 118-120 pentru definirea Omului;· în utilizarea sa melaneziană.

* 	Pratt, JB, Conștiința religioasă, p. xx.

* 	lames, W., Principies of Psychology, voi. dacă, p. Nu.

s James, W., op. cit. vol. ip 530.
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capacitatea de a lua p cutii, este capacitatea de a face lucruri infinite fără să te chinui.

Cu Ames, măreția este întotdeauna impusă oamenilor de către grupul social; el ignoră peste tot faptul că unii bărbați s-au născut grozavi. Orice viziune care nu reușește să ia în considerare finalitățile native, predispozițiile congénitale, tendințele înnăscute și înclinațiile este complet incompetentă pentru a explica geniul Ames, în grija sa uxoră pentru social, ignoră faptul originalității intelectuale și puterii creatoare a geniului. 1 El nu reușește să recunoască faptul că societatea este la fel de mult produsul individului pe cât individul este produsul societății.2

În viziunea lui Ames, progresul social este lăsat fără nicio explicație logică. Progresul social în sine nu se datorează puterii idealului pe măsură ce devine mai clar definit în mintea indivizilor rari? Adevărul pare să fie că geniul moral sau religios individual capătă o perspectivă mai profundă asupra idealului și mușcă comunitatea la un nivel superior. Departe de a fi simplele făpturi ale epocii lor, așa cum presupune Ames că au fost profeții Israelului, acești genii morali și religioși erau cu mile în avans față de contemporanii lor și chiar s-au opus ideilor care erau adesea revolute, onare. Prin urmare, susținem punctul de vedere al lui Pratt, care pare mai degrabă în concordanță cu faptele, că munca lor pur și simplu nu trebuie luată în considerare în termeni de geografie și mediu social. Tl. Contribuția lor la religia poporului lor a fost unică.3

Geniul își lasă atenția asupra ei și a vârstelor ulterioare. Aristotel și Platon au modelat mințile grupurilor intelectuale. de secole. Luați în considerare influența geniului Pavel asupra creștinătății. Luați în considerare influența lui Karl Marx asupra milioanelor de proletariatului din lumea occidentală. Luați în considerare suma de fifă turnată în venele umanității de oameni precum Gautama, Isus, Sfântul Augustin, Sfântul Francisc din Assisi, Luther, Wesley, Booth și alții1. 4 Dar nu avem nevoie de mai multă atenție? Nicio vedere cm be c >mi 1 ;te care nu reușește să țină seama de

1 	Coe, G- A , Psihologia religiei, p. 192.

2 	Fite, Wa» 1er, ' rhe Exagerarea socialului,” Journ. din Phi!, vol. r p. 393-396.

8 l'ratt, JB, Th,·. Psihologia credinței religioase, p. 121

4 I e 'ha, JH, „A Study in the Psych< Ogy of É<ligious Phenomt na” Amer Journ. Psih., vol. vii. N0. 3 (1896), nota de subsol, p. 310.
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atât factorii individuali, cât și cei sociali din viața umană; Dezvoltarea mentală, morală și religioasă este accelerată de contactul cu mediul social, dar ar exista b ! nici o dezvoltare fără reacție individuală, care este și atât de creativă

Nu este nicidecum atât de sigur pe cât ne-ar face Ames să presupunem că ideile religioase sunt numai produsul societății. Profesorul Prat a arătat că originea spontană a ideilor religioase este o posibilitate. Pratt citează cazul interesant al lui Helen Keller, care era oarbă, surdă și duinb1, de asemenea cazurile lui Mi Ballard 1 2 și domnului D'Estrella3, doi surdo-muți, toți care au fost tăiați în întregime de la fr. < în mediul social, și totuși a ajuns la id< a lui Dumnezeu ca urmare a gândirii independente.4 * Este extrem de probabil ca, cel puțin în unele cazuri, rațiunea și imaginația, dacă sunt lăsate în seama lor, să fie construite. up o credinta in unele kina nt C jd.

Un ì poate admite că într-o etapă primitivă de dezvoltare a hernanului, conștiința religioasă era o chestiune tribală, dar pe măsură ce dezvoltarea umană progresează, conștiința religioasă devine din ce în ce mai mult o posesie individuală. Tendința generală de dezvoltare este de la public la o religie privată individuală. Ames nu ține seama de acest fapt. Punctul de vedere social extrem al lui Ames ignoră experiența individuală a religiilor personale, care este trăsătura proeminentă a vieții religiilor în forma sa dezvoltată.

abia a început să existe un nivel cultural scăzut în care conștiința individualității abia a început să existe și acolo unde nu a început reflexia critică a credințelor sociale existente și a instituțiilor, acolo teoria grupului lui Ames a religiei se află în apele false, pentru că aici, așa cum spune Durkheim, tipul individual aproape se confundă cu cel al rasei.6 Dar inadecvarea acestei teorii este imediat evidentă atunci când este confruntată! cu religia așa cum există la individul la un nivel superior de cultură, care a dobândit o conștiință a

1 Keller, Helen, Povestea vieții mele, cu o relatare suplimentară a educației, de John Albert Mac, pp. 368-370.

8 Porter, Samuel, „Este posibil gândirea fără limbaj?” Princeton

Review (1881), ian., p. 104-128.

8 James, William, „Gândirea înainte de limbaj”, Phil. Rev., voi. ip 31.

' Pratt, J. E Psihologia credinței religioase, pp. 211-215..

6 Durkheim, Emile, Forma elementară a vieții religioase, p. 6.

„EXPERIENTA RELIGIOSA”

137

propria sa individualitate într-o asemenea măsură încât el judecă obiceiurile și conștiința th·3 grouj a rasei sale. Aici teorva lui Ames bretks doun; nu poate de d cu religia așa cum există în +el individ.1

Ieșirea lui Ames este să afirme că religia este publică: nu există religie personală. Un om care știe ce este religia nu va admite niciodată că experiența lui Dumnezeu este ceva care este pur și simplu public și care privește numai comunitatea, în care individul ca atare nu are nicio parte defectuoasă. Un om religios este acela care are o conștiință personală a părtășiei cu Dumnezeu. Religia modernă are în mare parte natura unei experiențe personale prin care verifică individului adevărul credințelor esențiale ale grupului său religios.

Experiența religioasă a popoarelor dezvoltate este analogă cu experiența estetică care, deși poate, este mai mult decât atât! d, a devenit relativ mdependent de controlul social. Este un fapt notoriu că toate formele unui „expresif hetic n ha” au devenit o formă de expresie individuală în care convențiile și prescripțiile sociale sunt repudiate, iar controlul social era mai mult resentit într-un alt departament al vieții umane. 1 2 * 4 Categoriile sociale, deci, sunt valabile numai la nivelurile scăzute ale culturii, în cazul în care conștiința individualității față de cel mai puțin dezvoltată este cel mai puțin dezvoltată și acolo unde cheltuielile religioase personale sunt mai puțin vizibile.3 Teoria grupului lui Ames este incapabilă. a face dreptate în religia inoidividuală care este exemplifiată în viețile marilor mistici, sfinți și fi jure de r ligious h.st i an 1 care este caracteristica cardinală a vieții moderne r<ligioui.

Trebuie să recunoaștem rolul foarte important jucat de indivizi în istoria religioasă. Marele prophétie r. figurile se centrează în jurul figurilor falnice precum Buddha, Mohammed, œd Chr.st. Într-o mulțime de oameni primitivi, este adevărat, religia este aproape în întregime de natură socială, dar, în cuvintele lui Pra t, „pe măsură ce cultura și gândirea avansează religia, devine mai mult și mai puțin individuală, și constant mai puțin influențată de forma socială și sancțiuni.” 4 Ane lui Pratt

1Webb, Clement J. C,, Group Theories of Religion, pp. 61 131.

2 Webb, Clement J ( op. cit. p. 182.

8 W<bb, ' lem 1 t JC, op. cit. fo< tnotă, p. 191.

4 Pratt, J. t Conștiința religioasă, p. 12.
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concluzia este că „religia este produsul atât al societății, cât și al individului”. Această viziune echilibrată pune în evidență faptele și menține echilibrul între factorii sociali și individuali din viața religioasă a omului. Prezentarea lui Ames, cu „exagerarea socială” nu se potrivește cu faptele așa cum le cunoaștem.

CAPITOLUL VIII

„F ycologia vieții religioase”, a spus GM Stratton

expunere

P yhologia vieții religioase a profesorului Stratton este o contribuție unică la psihologia religioasă. Materialul, metoda și punctul de vedere fac această carte distinctă printre scrierile școlii americane. Datele lui Stratton sunt extrase aproape în întregime din documentele etnologice și literaturile sacre ale omenirii. El deschide un drum al lui; opera sa este cu totul independentă de cercetările altor psihologi religioși. Cu Stratton, sunt subliniate relațiile logice, mai degrabă decât funcția religiei. El continuă prin-o pe ca;, ir. ține că în arhivele rata iale, în rugăciune, imn, mit și scripturi sacre psihologii. Obține cel mai bun mijloc de a examina natura religiei. Chis inves· i ator th* n așează eítmi : înregistrările și literatura sacra a wi Id sub 11 iute, iar pe< n datele extrase din aceste „oulent trezoreries is builds his p sj chologia de n ligion.

■ Atolicitatea sa este la fel de remarcabilă ca originalitatea sa: nicio rasă · til· să-şi găsească un loc în tratarea sa asupra hie religioase. Uniunea Europeana; · ms, ceremonii, m dis, și sacre 1 înregistrări ale aborigenilor austriei, indian roșu, mexican, chinezi, japonezi, malays, hindoo, 1 jypti n, grec, roman, Ebraica și arabă, toate sunt considerate cu atenție deopotrivă. I. Stratton ia o taxă grea de scrieri canonice și își transformă bogăția de materiale într-o imagine completă a varietăților interminabile de emoții, motive, 1 deas ind p. :· ai tices

1 Stratton, G M., Psihologia vieţii religioase. Al^n & Unwin Londra, 1911.
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care joacă un rol atât de extraordinar în istoria religiei

Metoda St att on este acţionată prin analiza obiectului pe tot cuprinsul. El grupează caracteristicile remarcabile ale vieții religioase și lucrează înapoi de la aceste manifestări obiective la procesele mentale care le-au dat naștere.

Scopul lui Stratton este de a oferi spatelui un vitagraf al războiului etern al motivelor din lumea religioasă. El înfățișează viu viața psihică a lui 'el gious mon a* un câmp de luptă pe care puternice motive artagou.stice luptă spre supremație.

Teza lui Stratton este că tensiunea și conflictul sunt de esența întregii mișcări religioase. Lie susține această poziție printr-o multitudine de citări din literaturile ligioase ale lumii.

Introducerea Strat Tons oferă o cheie pentru înțelegerea întregului său tratament. El explică remarca toate contrastele care apar în religie ca fiind datorate diferențelor în ținuta psihologică a persoanelor și a raselor. Potrivit acestui scriitor, omul este conștient de un conflict în interiorul său, în care există forțele binelui și răului. și el protejează această luptă interioară asupra naturii și lumii spiritelor. Ail natur th( n becom» s for primitive man i theâtre for the titanic conflicts of the personified fenomenes of the w )i Id.

Nu *. omul nu este un spectator indiferent la toate acestea, căci problema este o chestiune de viață și de moarte pentru el, de aceea ia partea în luptă și urmărește rezultatul cu speranță tremurătoare și învățare. Hc devine un pai usan al acelor pv\ rs mai departe r purp lui ;es.

În primul rând, conflictul nu are nicio semnificație morală, dar își asumă treptat, astfel încât Stratton subliniază că acest sentiment că eu și lumea sunt tensionate cu conflictul nu este pecubar la lege, pentru artă, filozofie și politică. fife sunt, de asemenea, caracterizate de acest fenomen. Dar religia pe care o consideră că omul pare să se bucure de inconsecvențe și paradoxuri. Stratton sugerează că afirmațiile contradictorii cu privire la natura obiectelor religioase pot fi modul retoric al minților religioase de a reprezenta caracterul inscrutabil al Divinității. El ajunge la concluzia că noul religios este foarte sensibil la dorințele și discordiile în conflict din viața lui subiectivă și la toate aceste tensiuni interioare și
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Stratton urmează principiul tradițional de a distinge între sentiment, voință și gândire în viața psihică.

i 1 onflicts cu Regard to Feeling

Primul lucru pe care Stratton îl observă sub acest cap este conflictul din domeniul emoției dintre aprecierea de sine și disprețul de sine. Aceste două trăsături opuse se găsesc atât în religia indivizilor, cât și în cea a grupurilor religioase mari

În continuare, ne atrage atenția asupra faptului că religia face amploare și îngustime simpatie în individul și în corpul religios. Există o opoziție acută de forțe în viața religioasă. Există spiritul limitativ îngust, iar spiritul larg, svm-patetic, expansiv, democratic. rațiunea vede în iudaism și în (liristianism ilustrări ale acestui fapt. El observă cu acuratețe că aceste două sentimente inconsecvente reflectă concepția despre viața viitoare. Tht Sheol of the Jew¿ este o concepție anti-< ocială, în timp ce Elysium-ul Grecii, Valhalla Vikingilor, Paradisul Islamului și Creștinul Hearen reflectă toți o gamă mai largă de simpatie. Ideea pedepsei viitoare este, de asemenea, determinată de aceste sentimente opuse. -creaturile să se formeze nepăsătoare, în timp ce celor cu simpatii largi le place să se gândească la toți bărbații pe drumul lor spre beatitudine. Stratton sugerează că mărimea sectelor indică aproximativ dacă sentimentul dominant este de simpatie limitată sau invers. - sectele ire sm 11, în timp ce grupurile religioase de simpatii largi sunt mari,

Descoperirile Stratton se află în explicația acestor tendințe opuse din două cauze. În primul rând, cauzele provenite din natura religiei sale Dacă. El constată că sensibilitatea față de frumusețe și sfințenie este adesea obținută cu prețul sentimentului uman. Contemplarea Perfectului tinde spre absorbție într-un alt domeniu, iar marile experiențe rgioase tind să elimine simțul nevoii de relații sexuale. cu
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semenii cuiva. Tot acest lucru duce la neglijarea legăturilor sociale și a deplinătății ■ >f altele.

Obiectul divin, totuși, se îndreaptă către sentimente contrare, arul concepția idealului are un efect opus în lumina idealului tuturor diferențelor de rasă, rang, avere, a. d cultura sunt uitate, iar omul este atras de semeni.

Această opoziție a sentimentului în al doilea rând poate fi explicată în termeni de natură umană. Acesta este echipat cu o ținută instinctivă, iar aceste instincte se opun unul altuia. Dar el, cred, belicitatea este la fel de necesară ca și sentimentul de tandrețe în viața noastră socială comună. Pentru progresul social secular este necesară atât imitația, cât și originalitatea. Imitația este legată de simpatie; noi сору ceea ce simpatizăm

al V- 	lea. Pe de altă parte, originalitatea este legată de afirmarea de sine. Reformatorul trebuie să se strângă împotriva soiului său pentru ai lui. Progresul secular este atunci plin de tendințe conflictuale, toate acestea fiind necesare pentru progres. Stratton concluzionează că toate acestea sunt la fel de necesare pentru religie.

Religia influențează, ; Atitudinea noastră față de gol trebuie fie să ne întoarcem spatele lucrurilor lumii ca rivali către lumină, fie să le transformăm în uz spiritual. Există astfel un conflict între acceptarea lumii și respingerea ei. Religia îi conduce pe unii oameni la asceză, în timp ce alții consideră că nu necesită renunțare severă la viață. Ambele tipuri există în creștinism. si F el mg este cel care decide ce tendinta va triumfa.

Care sunt, astea Stratton, stimulentele către renunțare? El răspunde, în societatea primitivă apare ideea că răul poate fi scăpat și binele poate fi stăpânit prin diferite austerități. Din nou, o excitabilitate nervoasă este generată de abnegarea prelungită și extremă de sine în mișcarea de mâncare, băutură și somn, iar această excitabilitate este favorabilă vederii viziunilor și auzirii vocilor. λ dee p a crezut că el» înapoia practicilor ascetice, și anume, th . Dacă sufletul va crește, nu trebuie să se gândească prea mult la stomac. Al1

trebuie 	să-și păstreze poftele fiziologice în supunere, altfel acestea vor contracara scopul nobil. Ascetul a ajuns acest efort la extreme patologice. Un alt motiv, menționează S ratton, este gândul că lucrurile cele mai prețioase pentru noi fac cele mai bune daruri lui Dumnezeu. În Ufe ascetică cel

V 	>rld și toate comorile sale sunt puse la picioarele lui Dumnezeu.

Stratton pere· ives voi> un al cincilea conflict al sentimentului, și anume,

«

„PSIHOLOGIA UFF-ULUI RELIGIOS” 143 care între giorni şi cheer. El distinge; Religiile ale tristeții, cum ar fi buddhistul, sunt cele în care bucuria și optimismul sunt în ascensiune, cum ar fi creștinismul și formele religiei grecești. Ambele tipuri, totuși, se găsesc în orice religie și un singur individ poate fi la un moment dat vesel, iar la altul întunecat. Viața celor mai multe persoane oscilează între aceste două dispoziții. Averea externă nu are nimic de-a face cu ea, deoarece constituția fiziologică și psihică determină viziunea religioasă a omului spre veselie sau întuneric. Idc il actioneaza ca un stimulent pentru unii si ca un deprimant pentru altii. Grupurile și chiar rasele pot prezenta această diferență de instituție, astfel încât există dificultăți etnice de glo -m și-cheer.

În ceea ce privește emoțiile, Strat on descoperă două practici œntradictorii în viața religioasă. Omul își evaluează viața emoțională și o privește fie ca pe un lucru de valoare, fie ca pe un lucru de disprețuit. Dacă adoptă prima atitudine, minciuna își intensifică în mod deliberat viața emoțională prin anumite practici; dacă al doilea, el o suprimă în mod deliberat. Sentimentele au fost cultivate în mod intenționat de către experți de religii, primitive și cultivate deopotrivă. Excitarea moțională este acceptată ca o garanție a prezenței Divinului. Prin urmare, sentimentul frenetic a fost trezit în mod deliberat de la primele lime de ■ ioni excitanți și intoxicante. Extazul generat de astfel de practici este considerat sfânt, deoarece se crede că Divinul comunică cu oamenii în acea parte. privite ca ajutoare pentru închinare. Exaltarea emoțională, împreună cu halucinațiile, au pecetluit experiența ca rt ligioasă. Aceste mijloace interesante de a dezvolta emoția nu sunt puse la dispoziție în propria noastră epocă de cultură. Am rafinat doar instituțiile religioase ale sălbăticiei. Sentimentul religios poate fi dezbătut de către revivalist, la fel ca și de către vraci. Pe de altă parte, sentimentul religios puternic nu poate fi pur și simplu un fenomen al ritmului natural al vieții psihice.

Stratton subliniază sectele religiilor thailandeze remarcabile pentru emoționalism, de asemenea, dii lik; ceremonial. 1 motivul este
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evidente, căci ceremonialul implică o anumită lege și ordine, și impune o reținere asupra exprimării impulsive a emoțiilor religioase. Ritualul impunător în sine este un simbol al sentimentelor profunde, dar caracterul său foarte impresionant tinde să atenueze expresiile extravagante ale acestei povestiri.

Stratton susține legătura dintre sentimentul religios și artă. Tot ceea ce se spune sau se face în slujba lui Dumnezeu trebuie să aibă nestăpânire, demnitate și frumusețe de formă, precum și adevăr. El face totuși clar că sentimentul estetic nu este un sentiment religios. Bărbații nu primesc un nou set de sentimente atunci când devin religioși, dar unele dintre sentimentele lor sunt direcționate către obiecte noi și divine. Numai atunci când sentimentele sunt evocate de obiecte divine se poate spune că sunt religioase.

Poziția lui tr itton este că omul nu poate duce decât la obiectele religioase echipamentul mental și constituția emoțională! se ia la afaceri sau la politica lui. Dar ceea ce face ca o stare de spirit sau un set de sentimente distinctive religioase este obiectul divin cu care sunt ocupati. l· Mai mult, religia nu imprimă toate sentimentele în serviciul ei; sentimentul de umor este evident absent din sentimentele religioase.1 Numai acele sentimente pe care le considerăm cele mai nobile și mai generoase sunt folosite în slujba lui Ion.

Potrivit lui Stratton, sentimentul este însăși esența regiunii. El subliniază pia importantă. Feehng ias m viața umană: afectează nu numai conduita, ci credința, ea determină moralitatea omului, raiul său și ideea lui despre Dumnezeu. P iferența depinde de sentimentele de plăcere și de antipatie, iar obiectele care vor avea nevoie ne vor depinde* de piețe Ideile noastre sunt determinate de preferințe și sentimente. Gândirea aduce lumea și obiectele ei la ba'· oi muid, bat verdictul în ultimă analiză este determinat de ;eling. Apoi, emoțiile influențează enorm concepțiile religioase. Și când obiectul divin evocă emoțiile oamenilor, natura umană este toni în o sută de direcții prin sentimente și emoții contrare.

1 Cf. James, William, The Varietie^ of Religious Experience, p. 38: „Divinul va însemna pentru noi doar o astfel de realitate primară la care individul se simte îndemnat să răspundă solemn și grav, și nici printr-un blestem sau o glumă.”
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2. Conflicte cu privire la acțiune

A doua secțiune a cărții începe cu o discuție despre originea md dar tresses of ceremonial. Actele și riturile religioase, potrivit lui Stratton, au adesea o disformație șhabby oi m în magie. Gândul dominant în magie este că anumite obiecte și rituri au o putere inerentă a ovxului lor independent de influența și acțiunea ființelor spirituale. În istoria ceremonialului ne întâlnim cu o etapă de tranziție care este jumătate magnai și jumătate religioasă. Aici potența este concepută să locuiască atât în ritul magicai, cât și în spiritul sau zeul din spatele acestuia. Stratton susține că până când obiectele și riturile își datorează întreaga eficacitate puterii ființelor spirituale și zeilor nu obținem adevărata religie este ceremonială, subliniază faptul că un ritual al religiei este predispus să devină o religie a ritualului și că atunci când se consideră că în rituri sunt eficiente în ele, spiridușii au o reversie atavitică la vrăjitorie.

Sti itton notează că același ceiemonial poate avea sute de me diferite.min s. În ilustrarea acestui h : citează rîul evreiesc de circum iune , care la început a fost doar o precauţie sanitară l ut care a devenit o ceremonie religioasă importantă cu o con-ndaţie spirituală deejdy. Din nou, spune el, ritul comunal al mâncării cărnii sau a cerealelor, care la început a fost simplu un mod grosier de a aduce puterea spiritului < >zeu în sine, mâncându-l, devine în creștinism saturat. cu gândul sublim al spiritilor! d ci mmuniunea lui G d cu barbatii.

Se subliniază că ceremonia nu este rezervată doar religiei, ci este folosită în legătură cu deschiderea parlamentelor, coronarea regelui, acordarea de grade și altele asemenea. a re manifcJd. In primul* loc, ceremonia m kes pentru decenta si < rder. Din nou, există dorința naturală de a oferi ocaziei un cadru grozav și, în plus, experiența dovedește că ceremonialul are o atmosferă care eliberează mintea de gândurile triviale și o fixează pe aceasta; obiect al ihe vite.

Actul religios comunal primește un alt sprijin prin faptul că participantul oferă și primește: simpatie și sprijin din partea grupului. Ceremoniile tind să unească bărbații, actul social concret îi dă expresie exterioară
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un scop comun interior. Ocaziile botezului, căsătoriei și înmormântării sunt considerate prea importante pentru a fi tratate cu strictețe, prin urmare ceremonialul religiilor este de obicei atașat unor astfel de ocazii. Potrivit lui Stratton, riturile solemne fac parte din căutarea ajutorului și protecției lumii spirituale de care omul simte că are nevoie.

Cu Stratton, miturile sunt fie personificări ale marilor puteri ale naturii, fie proiecții ale faptelor reale ale oamenilor și ale eroilor, fie sunt încercări grosolane de a explica explica-t m. El cercetează teoriile monogenetice ale originii mitului sau ritualului și sugerează că ritualul se poate datora gândului de a influența cursul naturii prin acte mimetice, sau ritul religios poate fi reproducerea actului ad vine înregistrat într-un mit. Adesea, în religie, ritul este pur și simplu proiecția în religie a modurilor de abordare a marilor oficiali, potenți și sultani pământești. Actele care în experienţa reală produc efecte mari cu r .en sunt purtate ov : în ceremonial religios.

Acum ajungem la tratamentul caracteristic lui Stratton, care găsește conflictul ·. in ci pie ever; ¡vherr prezent in viata religioasa. El subliniază că, odată cu zelul pentru riturile religioase, crește un sentiment de antagonism față de ceremonial. Ceremonialul însuși devine suspect, iar liderul religios încep filipiciile împotriva riturilor ext·male ca dușman al evlaviei și moralității reale. Tncei.se devine o urâciune pentru Dumnezeu; și tot accentul este pus pe religia inimii.

Antipatia față de ritual se datorează uneori faptului că anumite minți simt că îngăduie libertatea spiritului. Cu toate acestea, spiritul ridic al omului este supărat pentru ceea ce este ri^id și simte că individualitatea sa este afirmată atunci când ignoră formele stabilite și spulberă convențiile fixe . Oricum ar fi, Stratton afirmă că thaï există un na+ur.' pofta umană de ritual, iar dacă acest lucru nu este îndeplinit, violența este d-mi natură umană care va fi răzbunată.

Stratton subliniază în modul său caracteristic că există influențe rivale asupra acțiunii. Opusul torces război în sufletul omului. Bărbații au impulsuri și instine și acționează din acestea, precum și din deliberare și voință. Acțiunea omului i se pare lui Stratton fie remarcabil de neoriginală și fixată prin convenție, fie remarcabil de originală și contestatoare a convenției. În religie, deci, avem

„PSIHOLOGIA RĂȚIILOR RETJGIOASE” 147 acțiune conservatoare și acțiune radicală. Marii lideri din politică sau religie, spune Sir itton, au sfidat întotdeauna tradițiile. Dar cei mai mulți oameni din orice religie sunt întotdeauna conservatori; nu au spirit creativ și se agață de modurile de gândire și practică stabilite.

\n conflictul notează Stratton în lumea v. ili, este Uat între faza de lite religioasă care caută să se exprimă în acțiune și starea de spirit opusă care își găsește expresia în pasivitate. Pe parcursul dezvoltării religioase, apare ideea că atitudinea pasivă crește receptivitatea la influența divină. Gândul vine la dw 11 în mințile indivizilor, că Dumnezeu nu vine în căutarea ocupată, ci în liniștea sufletului pasiv. În prezent, în cadrul religiei se ridică grupuri ca movcine, care susțin că religia este în întregime un lucru interior. Acest contrast între interiorul ai -1 exteriorul se regăsește în toate religiile avansate. Fiecare religie are ei extemalist:, oamenii ei de națiune și misticii ei. Acest lucru explică liniștiții de toate vârstele.

Stratton ilustrează această confruntare între religios pasiv și activ prin referință la iudaism, (hritianity, religiile Indiei și religia rhinei. Vedele accentuează ceremonialul, iar Upanishadele arată indiferență față de ritual, în timp ce Bhagavadgita revarsă despre acţiunea şi ceremonia Vedelor Gândul predominant al inimii religioase pasive este că accesul la corturile divine prin detaşare, devotament, ami meditaţie, nu prin acţiune.Acest contrast este văzut în Bud-dh. m. Unul subliniază sedusul monahal şi pasivitatea ca ided, altul susţine idealul unei vieţi de slujire activă. În China există acelaşi conflict între ideile confucianismului şi cele ale taoismului. Cărțile -fucian subliniază acțiunea, dar spiritul contrar se vede în secta budiștilor chinezi numită Wu-wei, adică secta a nu face nimic.

În discuția sa despre motivul pasivității, Stratton atrage atenția asupra faptului interesant că diferențele din viața religioasă pe care tocmai le-am remarcat sunt anexate unor diferențe marcante de constituție mentală la bărbați. Deosebirea este, la urma urmei, cea care se obține între două mari clase contrastante de oameni - și anume, oamenii practicieni ai afacerilor,
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și visătorii, poeții și muzicienii rasei noastre. Această direcție de timp, observă el acut, este văzută în două clase de oameni științifici. Această clasă este condusă la acele științe în care metodele reale sunt observația și aparatul de control m :nual. Cealaltă clasă este Iod la M tafizica, unde instrumentul principal este dec ția critică.

Stratton spune că înclinația de a se înclina este puternică în natura umană. În pasivisi simţul dependenţei este puternic dezvoltat; îi place să se sprijine pe o putere mai puternică și să ia în considerare t:.· cea mai bună acțiune este inacțiunea, în timp ce în tipul activ dragostea de independență este marcată. Stratton indică diferența marcată în dorințele umane. Odihna este fericire pentru unii, dar intolerabilă pentru alții; unii își doresc schimbarea, alții se tem de ea; alții, din nou, își doresc atât schimbare, cât și odihnă. Acum, spune Stratton, pentru cei care iubesc neschimbătoarea, viața interioară oferă un sanctuar mai bun decât tue ou fer, de aceea acest tip de religios este de obicei care se află în lumea acțiunii. Dar tipul activ care tânjește după schimbare trebuie să se amestece cu acțiunea ca să nu se ofilească cu d* spair.

3. Conflicte cu Regar и la Gând

Stratton confirmă că gândirea este evocată de obiecte divine, precum și de sentiment și acțiune, iar în mitul primitiv avem indiciile vagă ale zorilor gândirii religioase Deși avem aici doar expunerea necritică și neîntreruptă a gândirii într-un mod brut. elemente, dar urme ale elementului intelectual sunt prezente. În natuio mvths vedem tl э dim debuturi ale spiritului științific și asistăm la primele încercări de explicație cauzală. Acest lucru este evident în miturile creației.

Se atrage atenția asupra faptului că însuși gândul trebuie privit ca un instrument puternic care găsește lucrurile. Omul timpuriu începe să conceapă ideea că dacă h ! c" ng 1 să cunoască sursa și natura puterilor din mediul său el va putea să le controleze. Aici avem știința în embrion, care nu este încă despărțită de magie. Pe măsură ce evoluția mem al merge, oamenii încep să p mai mult decât lucrurile, și г d « nt - an este disprețuit cu gândul de laborator și efortul mai puțin gândit. Religia la început

„PSIHOLOGIA VIEȚII RELIGIOASE” 149 consideră gândirea spontană ca fiind cea mai importantă, dar în prezent o noțiune înoată în conștiința omului că gândirea religioasă trebuie să se conformeze silogismului. Oamenii încep să le dea elfi la logica! thinKuig ab<<ut religia, și deveniți teologi. Accentul este apoi ridicat de la emoțional și v )lit >n 1 în viața religioasă și religia bc >mes în mare parte un mod de gândire. Accentul se pune acum pe concepțiile corecte și pe credința corectă, iar religia să fie Ornes o chestiune de raționament și crez.

Iată, din nou, juxtapunerea de opoziții a lui Stiatton. El arata ca fata de cei care au avut astfel motive exaltate η n religia se sprijina in grupul mistic cu instinctele care favorizeaza gandirea il t litionala. Pentru toate acestea, gândul care este spontan și care pare să îndrăznească din altă lume este mai sus decât cel care este produsul principal al gândirii logice și al investigației științifice critice. Astfel, se naște un conflict între încrederea neînțeleasă în intelect și neîncrederea absolută față de aceasta în chestiuni de religie.

Stratton susține că principalul motiv al neîncrederii față de rațiunea și știința hilván este că aceasta tinde să distrugă credințele religioase prețuite. Cei cu minte mistică simt instinctiv că știința este gata să distrugă poezia vieții și spiritul religios. observă că astronomia și microscopia au făcut ca multe dintre vechile idei religioase să pară ridicole și ridicole, că știința literară și critica istorică a făcut ca vechile idei ale inspirației verbale să fie insuportabile și că doctrina evoluției are c. 'nsiderabil de gândire teologică. Prin urmare, în mișcarea religioasă, avem o idee irr* conciliabilă între cei cu minte mistică și cei care sunt științific; misticii sunt în dușmă cu intelectualii, iar războiul este unul de exterminare.

Potrivit profesorului Stratton, s iunea qm a dief iei religioase este una complexă. El afirmă că în unele religii există clopot·f la zei, dar nicio închinare. El prezintă religia arabilor înaintea lui Mahc r rt ; aici se credea că Mlah era suprem asupra altor minciuni minore, dar zeii inferiori au primit toată închinarea. În China, de asemenea, oamenii b< trăiesc în marile divinități ale greutății și ale pământului, dar își închină an cestónul Romanii cred că Jo^e era cea mai mare divinitate, totuși se închină la casa lui.
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gnds Grecii credeau că Zeus este suprem, dar ei și-au construit templul principal pentru / t iene.

Stratton explică faptul că credința religioasă fără închinare se datorează unei distincții de cea mai mare importanță, și anume aceea dintre credința în existență și credința în valoare. E Lh credințele pot exista, dar una poate exista fără a fi. Conform lui Stratton, deci, bărbații tind să se închine la e-'-ds nu doar pentru că ei cred în existența lor, ci pentru că ei cred în valoarea lor. Omul i se pare că cei mari zei sunt prea îndepărtați pentru a-i fi de folos, astfel încât divinitățile inferioare care sunt la îndemână primesc venerarea lui. Din punct de vedere intelectual, un om ar putea fi convins că anumiți zei există de multe ori, dar din punct de vedere emoțional are nevoie de un zeu care nu locuiește ipart în splendoui singuratic? Prin urmare, faptul mental că judecata și sentimentul necesită obiecte diferite, ajută la explicarea modului în care poate exista credința în zei, dar nicio iritate.

Stratton insistă asupra faptului că religia nu poate exista fără vreun fel de credință, dar poate. desigur, există fără a-și formula credința în realitate sau valoare. Crezurile oficiale ale creștinătății sunt formulări ale credinței în existență, dar nu în valoare. Cu Stratton, formulele sunt instrumente precise de educație. El susține că organismele religioase au două îndatoriri primordiale de a le perfora: „în primul rând este să transmită adevărul deja primit; iar cel de-al doilea este de a primi un adevăr proaspăt, o obligație extrem de neglijată, atât de mult îi servește lui Stratton, încât organizația religioasă preferă să încurajeze secesiunea decât să-și modifice orice f< irmul.

Stratton părăsește acum diversele contraste de gândire din viața religioasă pentru a concentra o anumită clasă de conflicte, mai puțin, cele care au de-a face cu reprezentarea Divinului de către om. Conștiința umană are multe moduri de a reprezenta Divinul; trei moduri sunt ont t.mding. Omul reprezintă Realitatea Divină prin obiecte de percepție sensibilă sau prin imagini care sunt doar simboluri ale Divinității sau printr-un caracter care întrece gândul și imaginația umană.

Stratton vede două tendințe în gândirea umană cu privire la Divin. O dispoziție caută claritate în descrierea zeilor, cealaltă procedează în viziunea asupra naturii lui; gc d depăşeşte toate dorinţele umane rq ion

„PSIHOLOGIA VIEȚII PELICIOASE” 151 și nu poate exprima ai ind fmite doar. Aceste stări de spirit religioase sunt opuse și avem unul dintre conflictele caracteristice ale lui Stratton.

Putem vedea aceste două tendințe conflictuale în funcțiune în religia Chi este țianitatea. Protestantim nu are încredere în reprezentările definite și precise ale obiectelor divine în imagini și imagini, în timp ce Romea Catolicismul se delectează în reprezentări definite, md reveis în mu hinery >f senșe impresionism. În ceea ce privește cauza acestei opoziții vii între aceste două tendințe ale minții, Stratton este agnostic.

Stiatton subliniază că, pe măsură ce știința avansează, stăpânesc din viață, iar imaginația se ofilește. Modul naturii este de a reține un lucru atunci când ea are altul; iată de ce religia rulează. la diferite extreme, cum ar fi accentuarea excesivă a serviciului social cu prețul închinării, un accent prea mare pe relația emoțională cu zeii în detrimentul slujirii și încercarea de a încerca o înțelegere conceptuală a Divinului cu sacrificiul imaginației si sentiment.

Într-o epocă de cultură, mintea religioasă respinge în mod conștient imaginile ca fiind inadecvate pentru a reprezenta realitățile spirituale și îi cere să folosească materialele experiențelor sale subiective pentru a reprezenta Divinul. Simțul trebuie să fumeze materialele imaginației și astfel crește gândul că lumea nevăzută nu poate fi imaginată. Trecerea de la imaginea senzorială la modul mai spiritual de reprezentare este marcată de un conflict acut.

Stratton dă ; n imaginea interesantă a conflictului dintre imaginație și gândire, folosind ca material· problema monumentelor literare religioase timpurii. O scenă mizătoare este întinsă în fața noastră complexată cu opoziții, inconsecvențe și contradicții. Se subliniază faptul că activitatea ide ilizantă a gândirii outtrui este imagina ■ · on senzuală, iar imaginea devine inadecvată pentru a satisface necesităţile gândirii.

Mintea umană, spune Stratton, prin accentul său caracteristic, oferă sanctuar . tronc îst contradicţii ; se gândește la zeii săi în moduri opuse, iar lucrările imaginației sale contr di t producția concepțiilor sale. Religia are două moduri de a reprezenta Divinul, în sens, gândirea și imaginația. Aceste două moduri de exprimare
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Divinitatea poate exista într-un conflict în interiorul acelorași religii, sau în propria minte individuală.

În limitele mai înalte ale gândirii religioase, în imagini imaginative ale Divinului aie găsit lipsă; ei nu pot e .apasă deplinătatea Divinului. Oamenii scapă de această imagine inadecvată a simțului pe trei linii: (i) folosesc simboluri senzuale, (2) sau folosesc materiale atrase din viața lor subiectivă, (3) sau caută să reprezinte idealul religios în termeni de intelect pur. Toate aceste metode pot fi utilizate împreună. Atenția noastră este îndreptată către un al patrulea tip de minte care nu va avea nimic de-a face cu niciunul dintre aceste trei moduri, dar afirmă că Go l este mai presus de toate predicatele și poate fi descrisă prin negații doar aici, atunci, Stratton . ne oferă o perspectivă a patru mude contrastante Ьл pe care mintea umană caută să înfățișeze Divinul. El continuă să discute contrastele strânse care se găsesc în natura toe Divine care este astfel descrisă.

El descoperă că. Divinul este gandit la cat mai multi, si ca c ie. Într-o etapă primitivă a religiei se înfruntă în nenumărate spirite, dar în prezent un grup de divinități iese în evidență din masă ca fiind supreme; atunci un zeu este conceput ca fiind suprem asupra altor zei; și, în cele din urmă, se naște un singur zeu. Etapele evoluției a'e politeism, henoteism, apoi mon·teism. Monoteismul nu a fost niciodată susținut într-un mod social mare, cu excepția celor trei mari religii ale lumii — iudaismul, creștinismul și islam. Viața religioasă, deci, este tomată de un conflict între două mișcări de gândire opuse, una îndreptată către mulți zei, iar cealaltă către un ni unoteism auster.

Stratton afirmă că atitudinile politeiste și monoteiste sunt prezente în viața religioasă modernă; este, observă el acut, spiritul politeist care ne salvează de panteism. Așadar, din punct de vedere istoric, aceste două forțe se opun fiecăreia („Hier și există conflict. Unele minți se delectează cu variații și multiplicitate, altele sunt împinse să o șanizeze multiplicitatea părților în unitate și să caute principiul integrator al lucrurilor. Progresul. se datorează conflictului acestor forțe opuse. Aceste atitudini opuse străbat viața umană, iar în ultimă analiză această diferență marcată de atitudine mentală se datorează diferențelor de alcătuire intelectuală și emoțională a bărbaților.
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Potrivit lui Stratton, există două moduri diferite de a concepe natura Divinității. Dumnezeu poate să nu fie considerat o persoană definită, cu atribute definite, sau ca fiind vag și indeterminabil. Dumnezeu este conturat destul de devreme în religia H brew și ii Christianit 7, dar cu obișnuitele sale mirosuri ascuțite, Stratt ·η găsește chiar și în Scripturile ribre un m< v ment opus în care Divinitatea este privită ca fiind m esterii necunoscute, ca în tl 3 Cartea lui Iov.1 Această dispoziție este încă mai accentuată în religiile reflectorizante ale Orientului, unde Gc i nu este doar necunoscut, ci necunoscut; aici se ajunge la o conceptie despre G d la v. care este fara fcrm si vid. Aceste t ό tendințe de gândire concurează între ele în viața religioasă. Nedefinite pot fi atinse prin afirmând totul despre Dumnezeu, sau prin bârlog; mg toate lucrurile lui Dumnezeu, a ,d astfel plasându-L pe Dumnezeu dincolo de toate predicatele.

O altă contradicție în portretizarea Divinului, pe care o remarcă autorul nostru, este tendința de a-și imaginea Divinitatea aproape și tendința opusă de a se gândi la Dumnezeu într-un 5 departe de lucrurile comune. Cu mare erudiție, urmărește acest conflict de tendințe de la formele elementare ale vieții religioase până la religia creștinismului. În sinea lui Hristos, el găsește această opoziție și conflict. (Controversele tiristologice ilustrează afirmația sa. Stratton susține că cei care au reprezentat uniunea reală a Divinului și a omului în Hristos erau strânși pentru ideea unui Dumnezeu apropiat omului, în timp ce cei care au negat. aceasta a reprezentat un Dumnezeu din afara. vV aici. Dacă găsim o persoană mediatică pe care insista între om și Dumnezeu, avem această idee a unei distanțe mari a lui Dumnezeu față de om. Același impuls se găsește în Romano-catolicismul, unde Hristos este conceput ca + ·ο înălțat pentru a fi apropiat direct; Fecioara, Sfântul sau Preotul sunt solicitați ca intermediari.

Mai mult, atunci când „iodul este considerat ca și într-o mare sublimitate, oamenilor li se pare să fie sacrile să atribuie lucrarea de creație propriilor mâini, oamenii concep ideea unui mijloc mediu, Gnosticii. au găsit cutii într-un démiurge, iar distanța mare dintre Dumnezeu și lume a fost acoperită de un sistem 0’ efluxuri. Pe de altă parte, acolo unde zeii sunt concepuți ca o doză față de om, ei sunt creatorii actuali ai lucrurilor mo eriale.

* Iov xxxvi. 26.
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Stratton își încheie discuția despre aceste tendințe care concurează pentru realizarea caracterului zeilor V-a eliberării, că natura idealului religios nu este fixată de formele politice de guvernare, ci mai degrabă de diferențele de dorință în „oups”. Unii doresc o divinitate îndepărtată, alții, un Dumnezeu mai dozator decât mâncarea, mai aproape decât mâinile și picioarele.

4. Fortele Centrale din Regior

Straină dă loc de mândrie în ideea actului minții umane ca proces fundamental în religie. Unul dintre noi dorim să remodelăm lucruri mai aproape de dorința inimii. În religie, lumea dată a percepției simțurilor nu satisface, dar vrem o lume ideală mai mare nevăzută.

Poziția Strattoni este. pe scurt, omul dorește putere fizică și psihică, deși aceasta este proiectată în ideea lui Dumnezeu. Omul dorește să cunoască și să explice, de aceea gândul de creator este adus în idealul lui Dumnezeu. Omul ai atât dorește completitatea logică; dar această dorință ne pune imediat în necazuri, căci idealul nostru trebuie să fie perfect și unit. Cum să ne gândim, deci, la slăbiciune, imperfecțiune și răutate? Logica aglomerează totul. ar fi gândit în idealul Infinitului, toți fără să țină seama de faptul că, în acest fel, moráis sunt subvertiți.1 Dar, spune Stratton, intelectul cere ca ideile Perii et n>'st să apară și Perfectul în care se estimează bj. mteiest altele decât logicai ; nevoile simțului moral trebuie să fie satisfăcute și de ideal, precum și nevoile simțului estetic; idealul trebuie să atragă întreaga minte. Mai mult decât atât, tabloul va deveni colorat prin organizațiile pământești ale statului și prin dorința umană de bunăstare. Prin urmare, Dumnezeu devine conceput ca marele Împărat, Judecător și Eu al omenirii. Toate aceste lucruri, deci, indică omul să determine ce fel de idei va fi. Într-un cuvânt, tot ceea ce oamenii prețuiesc cel mai mult și își doresc cel mai mult pătrunde în imaginea lor despre Dumnezeu.

Cu Stratton, găină. religia nu este, ca în cazul lui Ames, o chestiune în întregime socială. Evlavia pe care oamenii o manifestă față de om nu își are originea în sentimentul social, ci a ajuns la existență pentru că a întâlnit și a satisfăcut anumite simțuri,

1 Ci. Pratt, JB, TAe Psihologia credinței religioase, pp. 00-91

„PSIHOLOGIA LUTEI RELIGIOASE” 155 nevoile estetice, eau al și 1·gice, care sunt la fel de evidente ale conștiinței sociale și atât de imitație precum sunt placerile și dificultățile înnăscute native ale anumitor obiecte, gusturi, sunete și simți ngs.

Religia h nu este o origine socială, deși poate căpăta ulterior o formă socială. Ideea Divinului este modelată de o multitudine de activități psihice legate de fiecare funcție a minții și a corpului, că nicio activitate nu poate fi considerată ca singura sursă a acelei riscuri ale omului. spirit la orice simte t< fie Di vii e, care noi caii religie.

Aici este o mișcare neîncetată în religie; prin urmare, este imposibil să se tindă calitatea permanentă a religiei în obiectele care au fost venerate, pentru că tre legion; nici cu o tind in sentimentele contradictorii care se h .venucleau in jurul acestei multitudini de obiecte. Prin urmare, religia nu poate fi identificată cu sentimentul de adorație, deoarece în unele religii închinătorii își bat zeii. Nu poate fi identificat cu reverență sau cu aw, pentru că nu este întotdeauna o reacție solemnă; nici esenţa religiei nu poate fi găsită în sentimentul de dependenţă, ca în cazul lui S hl< ier-macher, căci în unele religii zeii se bazează pe închinători pentru puterea lor şi au nevoie de sacniices. Concluzia lui Stratton este că nu există un sentiment special care să fie semnul specific al regiunii.

Propria sa definiție < f religie este următoarea: „Religia este aprecierea unei lumi nevăzute, de obicei un compun nevăzut; Omul este cel care aude față de ceea ce i se pare cel mai bun sau cel mai mare.” Această lume nevăzută capătă culoarea lumii văzute. Mintea sălbatică împletește cea nevăzută cu grotesc și si ustru, pentru ea. teribilele sunt cele care stârnesc sentimentele cel mai mult, dar ideile de bunătate și bunătate sunt, de asemenea, puse în imagine.Imaginea zeilor formată de mintea umană are tot ceea ce înseamnă că omenirea. mintea tânjește după. Βυ> cu cât mai înalte mergem m-<re di- mulțumiți de anthropo-rr эгрНс pictare a Divinului wt beœome; prin urmare, pe măsură ce p'-wcr-ul nostru de idcalizare crește, pictăm un tablou mult prea sublimat. al existenței reale, deși acest ideal este fc rmed pentru a satisface dorința omului, totuși, h( simte s >licitația și îndemnul idealului care îl biciuiește în sus și este necaz 1 cu o nemulțumire divină.
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Religia, deci, este întregul auz al omului pentru orice i se pare că este cel mai mare și mai bun; ce. atunci, va fi criteriul celor mai mari și mai buni? Idealul va fi determinat de tipurile de minte, stadiile culturii și varietatea răspunsurilor. Omenirea a recunoscut o varietate de lucruri ca fiind cele mai mari și cele mai bune de-a lungul istoriei sale, dar există un impuls constant de a-l considera pe Cel Mai Mare ca fiind conștient, de a modifica o manieră animală, umană sau divină. Dacă această conștiință dispare din „afacere”, atunci obiectul religios își pierde semnul caracteristic. Religia este răspunsul nostru la ceea ce ne este cel mai semnificativ; prin urmare, lucrul care ne atrage ca fiind de valoare supremă nu trebuie să fie un Dumnezeu monoteist. Poate fi la fel de probabil un grup, o clasă, o societate; nu este deloc necesar ca obiectul cel mai semnificativ pentru om să fie și infinit sau divin.

Oamenii se gândesc la zeitate în moduri diferite – ce-l va determina pe mine care sunt căile mai bune și care sunt mai rele? Răspunsul lui Stratton la această întrebare îl conduce de la domeniul descrierii la cel al interpretării.

Stratton stabilește un anumit standard de judecată de o importanță profundă în ultimul capitol al cărții sale. În primul rând, spune el, expresia pură a micului meu mitiv religios nu este de dorit, căci dacă un motiv nu se opune altuia, viața religioasă nu este bine echilibrată; dar, adaugă, deși motivele antagonice sunt necesare, poate fi dominantă. În conformitate cu religia, nu va face loc pentru orice tip de gândire umană și va satisface fiecare dorință umană. În al doilea rând, afirmațiile religiei cu privire la ceea ce este real ar trebui să fie adevărate,

i religia pe care o primesc pasiv despre adevărul obiectelor sale din știință și filozofie? Stratton răspunde emnhaticlv, religia este justificată să ia parte activă la descoperirea științei și filozofiei, împreună cu știința și filozofia, și reclamă un drept egal de a raporta asupra naturii realității.

Toate aceste trei activități ale spiritului uman confirmă că lumea reală diferă de lumea simplei percepții senzoriale. Omul de știință abordează lumea cu o teorie a cunoașterii, mai ales, că un princij 1< de cauzalitate și unitate străbate cele mai diverse fenomene. Când mintea primește rezultatele științei sub forma unor explicații cauzale, este logic neliniștită până când obține o

„PSIHOLOGIA VIEȚII RELIGIOASE” 157 fundalul tuturor acestor fenomene ; și, prin urmare, motivul este condus la convingerea că lumea din realitate nu este doar explicabilă cauzal, ci este, de asemenea, străbătută de raționalitate. Metafizica caută să descopere această raționalitate. Adevărul pentru filozofie constă doar în descoperirea progresivă a raționalității realității.

Mintea, de asemenea, printr-o constrângere interioară, simte nevoia de frumos. Singura lume pe care mintea o va recunoaște ca fiind reală trebuie să fie estetic și srtificătoare. Stratton concluzionează, deci, că frumusețea, cauzalitatea și Legea Suficientului Keason sunt toate principii de descoperire asemănătoare. Dar există o nevoie mai profundă decât toate acestea — nevoia de simpatie și companie; aceasta aduce propria sa mare credință că ordinea morală se obține în lume.

Orice este absolut necesar pentru a explica cauzal experiențele noastre este la fel de real pentru noi ca și experiențele. Nodurile profunde aduc propriile convingeri. Nevoia științei este o explicație cauzală a lumii; nevoia de artă este frumusețea lumii; nevoia științei și a filozofiei este raționalitatea în lume; nevoia de etică este ordinea morală în lume; iar nevoia religiei este convingerea că Divinitatea susține lumea și simpatizează cu omul. Potrivit autorului nostru, ceea ce satisface cererea spiritului uman în dorințele sale cele mai profunde este prima lume și este un principiu care, împreună cu alții, este un ghid către adevăr.

CRITICĂ

Nicio expunere scurtă, așa cum a fost încercată în paginile precedente, nu poate face dreptate celui mai original oook al profesorului Stratton. Lucrarea poartă semnele unei erudiții masive. Autorul capabil se bazează pe scrierile religioase existente ale cridului și reunește o cohortă formidabilă de date faptice, toate care converg către teza pe care încearcă să o stabilească, și anume, conflictul de emoții, idei și idei este cardinal charactcri tic >f viața religioasă a sălbatic sau civilizat nan. El demonstrează printr-o serie impresionantă de citări culese din literaturile sacre, că există în viața religioasă atât aprecierea, cât și respectul de sine; ht adth ar d narrown» ss de s' mpathy ; acceptarea a.td renuntarea la lume etc
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Dacă scopul lui Stratton este să dezvăluie privirii noastre întreaga panoramă a vieții religioase dintr-un unghi nou, un labirint de motive opuse, o încurcătură de dorințe și un război perpetuu al scopurilor contrare, el a avut cu siguranță succes. ïded în obiectul său. Dar dacă scopul său este să stabilească teza conform căreia conflictul este în același timp principiul cardinal și constitutiv al religiei, așa cum ne face să presupunem o examinare atentă a dreptului său, atunci nu credem că Stratton este înțeles cazul său.

O examinare critică a lucrării lui Stratton relevă faptul că are defectele calificărilor sale. Metoda lui Stratton se bazează pe o analiză obiectivă a documentelor etnice și a literaturilor sacre ale diferitelor rase ale omenirii. El tratează manifestările obiective ale vieții religioase în diverse grupuri și rase și bazează o teorie psihologică a religiei aproape în întregime pe aceste înregistrări ale credințelor etnice. Aici, deci, avem toate avantajele obiectivității, dar avem toate avantajele ei dxsa< ivantajele te o.

Obiectivul metìftd nu poate lua foarte mult în psveho-logie ; Utilizarea sa principală, așa cum am văzut în discuția noastră despre metode, este de a furniza materie primă pentru analiza psihologică. Metoda obiectivă sau istorică te b' fructfu1 trebuie completată cu alte metode — de exemplu, chestionarul și metodele comparative și genetice. Un Stratton nu a invocat niciuna dintre aceste metode auxiliare domeniul său este neapărat limitat, iar rezultatele sale psihologice sunt sagre. Ne așteptăm, cu siguranță, să găsim mon psych 1 gy într-o carte care pretinde că se ocupă de psihologia vieții religioase pe care Stratton a considerat de cuviință să ne dea în acest v >rk. Descrierea sa istorică a fiftei religioase în manifestările sale obiective este remarcabil de bogată și plină. Este doar o critică să observăm că Stratton a supraelaborat latura istorică a subiectului său în detrimentul analizei psihologice. Tratamentul istoric al vieții religioase este prea complet, în timp ce tratamentul psihologic, în orice caz pentru studentul psihologic, nu este suficient de complet. Acest defect al interesului lui Stratton este legat de metoda aleasă de el; este anexată la metoda istorică în sine. Această metodă, atunci când este folosită singură, nu poate aduce niciodată dividende psihologice mari.

Pr< iesorul Coe observă că atitudinea lui Stratton faţă de

„PSIHOLOGIA THF. RELIGIOUS UFF” în religie este analogă cu cea a unui critic muzical care discriminează armoniile, discordiile, contrale ritmice, es și diferitele teme ale unei simfonii complexe, apoi descrie ceea ce h- a observat.1 În timp ce Stratton citește Scripturile sacre. a omenirii și a documentelor etniei, ei îi dezvăluie că cel mai mare lucru în religie în toate acestea-. fonos proteic este conflict. Cartea sa, în primul rând, se limitează, din punctul său de vedere, la o descriere elaborată a acestui principiu conflictual în domeniul sentimentului, al acțiunii și al gândirii.

Fundamentul lui Stratton; Teza este că aceste fenomene conflictuale sunt trăsăturile preponderente ale vieții religioase. El spune că esența întregii mișcări religioase este conflictul. Și-a înțeles Stratton cazul? H< a dezvaluit cu siguranță din abundență, prea abundent per b ps, faptul că există un conflict de sentimente, dorințe și motive în viața religioasă. Dar acest fapt al c-nflicc nu este întreaga viață religioasă, este un singur asp· · t; prin urmare, nu ne putem abține să simțim că Stratton a căzut în eroarea de a confunda părțile cu neil, iar partea cu întregul. Mișcarea religioasă are multe aspecte; faza de conflict este una singură. Stratton nu se uită la religie atât de mult pe cât o crede, deoarece se concentrează asupra unui aspect din multele ei aspecte.

Se poate admite lui Stratton că el a susținut un argument puternic pentru conflict ca un aspect foarte important al vieții religioase; dar trebuie să ne reamintim că această viață are alte aspecte, cum ar fi unitatea, reconcilierea, armonia, bucuria și pacea. Nici unul dintre aceste aspecte nu trebuie subliniat în detrimentul altora. Spre deosebire de poziția lui Stratton, se susține că conflictul nu este întreaga experiență religioasă și nici nu este principalul lucru în viața religioasă. Stratton este în mod clar vinovat de supra-.accentuare h :re.

Mai mult. accentul său excesiv asupra acestui principiu conflictual violează logica și rațiunea. Este imposibil ca principiul organizatoric al religiei, artei, moralei, științei, filosofiei sau al oricărei alte posibilități ale istoriei umane să fie acela al opoziției și al disonanței, al conflictului și al conflictului. Conflictul pur și simplu nu poate fi principiul constitutiv în evoluția religiei.

1 Coe, GA, Philosophical Review, voi. xxi. (1012).
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Stratton pare să subestimeze ceea ce Levy Bruii și alții de la Școala Franceză de sociologie exagerează foarte mult1, și anume diferența dintre mentalitatea sălbatică și cea a omului civilizat. H( tinde să adună faptele religioase împreună, indiferent dacă ele aparțin formelor elementare de efe religioase sau a formei religioase ale culturii contemporane. Această greșeală poate fi pusă pe seama metodei pur istorice, dar în scopuri psihologice această metodă trebuie să fie aplicată. prin metoda comparativă și genetică

Formele primitive ale Efe religioase nu pot deveni inteligibile decât dacă luăm în considerare diferența psihică nu în natură, ci în grad între mintea sălbaticului neînvățat și cea a omului civilizat. Anumite emoții și activități sunt mult mai ușor evocate și mult mai des exercitate de către sălbatici mmd decât sunt în cazul contemporanilor noștri. Leuba ne spune că frica și înfricoșarea au dispărut aproape complet din regiunea omului modern2, în timp ce Wundt ne informează că frica regăsește în mintea sălbatică, iar un set bogat dezvoltat de idei demonice domină viața de zi cu zi a omului primitiv.

Acum Stratton pare să ignore această diferență importantă pe care am subliniat-o și să-și imagineze că principiul său conflictual este adecvat pentru a raporta faptele religiei elementare cu cele care aparțin culturii avansate Bat dacă critica noastră, că conili. :t nu poate fi principiul constitutiv al diverselor date ale lui Stratton, fii drept, atunci nesocotirea lui evidentă pentru disparitatea mentală dintre etapele inferioare și superioare ale culturii umane pn îl împiedică să-și unifice în final masa de fapte religioase eterogene, căci, ca și w ; am văzut, conflictul prinț iple nu se poate unifica. Mai înainte, datele de fapt ale lui Stratton, dr iwn lion, atât de mulți di /eri: surse și din atât de multe etape diferite ale culturii umane, sunt lăsate fără legătură.

Poate că niciun psiholog nu poate evita utilizarea tradiționalei împărțiri tripartite a minții în gând, simțire, voință. În același timp, trebuie acordată o mare atenție utilizării acestui construct psihologic abstract, ca nu cumva să nu 1 Webb, Clement, Group Theories of Religion, p. 92; vezi si cap. vi ' ГІК Teoria И ntalităţii prelogice.”

' Leuba, J. H Studiul psihologic al religiei, p. 150.

3 Wundt, Wilhelm, Eléments of Folk Psychology, p. 81. Vezi și M'Dougall, W., Social Psychology, p. 303.

„PSIHOLOGIA VIEȚII RELIGIOASE” 161 tratează aceste aspecte ale mirii umane ca și cum ar fi trei entități separate. Stratton transgresează ocazional ¡în acest sens; uneori, conîiicturile lui de sentiment ar putea fi la fel de bine descrise ca şi condiţiile de acţiune sau de gândire. De fapt, toate cele trei tipuri de conflicte ale lui Stratton. d noi să credem.

Negreutatea, simțirea, voința, aceste trei faze ale minții aparțin fiecărui act mental; în același timp, în faza poate predomina în orice situație dată. Stratton susține că sentimentul, mai ales în stadiile inferioare ale dezvoltării religioase, este la fel de central în religie ca și cunoașterea și acțiunea. D >es Stratton pretind suficient pentru elementul emoțional din viața religioasă? Nu este sentimentul mai central decât permite Str¡.· on ? Jonathan Edv>. Iard susține propunerea că adevărata religie constă în primul rând în afecțiuni,1 iar Hbffding susține că experiența religioasă este în esență un sentiment religios2. mult mai bine tl o admitere atenuată a lui Sfratton. Stratto i underrat este rolul principal pe care îl joacă sentimentul în viața religioasă reală a omului.

La lus discuție despre placa credinței intelectuale în viața religioasă, Stratton face o distincție pe care o consideră de o importanță supremă, și anume că între credința în existență și credința în ѵг lue Не assert ' ' ha·* există cazuri în care s-ar putea să avem b lu fm valu dar niciunul în existență; propriile sale cuvinte sunt: „Ocasionali yw» find religion b^-'oming o sualedness to a ideal which is feel t э be unre.d ; există încă credința în valoarea supremă a obiectului adorat, dar există o credință de război în existența lui.” 3 Trebuie să spargem o lance cu Stratton aici; religio» tmply nu ar fi viabil decât dacă ar exista o convingere a realității obiectului său. nu puteți construi o clădire cu patru etaje într-o fundație cu un etaj.

Împotriva poziției lui Stratton, avansăm această propoziție, și anume că o credință în realitate cu >ut o con-

1 Edwards, Jonathai „ Treatise ou the Religious Affections”, vezi C Heded Works (1834), v· 1. i. ■ 236.

» Ho idin H., Filosofia religiei, p. 106.

s Stratton, GM, ТЛе Psihologia vieții religioase, p. 21 II

II

IG?

PSI RELIGIOSĂ( IIOLOGIE

viețiunea valorii sale, sau o credință în valoare fără o convingere a realității sale nu ar fi cu siguranță o credință religioasă. Mintea religioasă cere ca obiectul său să posede deodată realitatea și valoarea. Profesorul Pratt explică foarte clar acest fapt în splendida sa discuție despre subiectul rugăciunii. Pratt subliniază că există un consens de părere psihologică conform căreia rugăciunea are valoare în ceea ce privește efectele subiective. Dar efectele subiective valoroase ale rugăciunii depind de convingerea realității relației obiective. El continuă să spună: „Dacă valoarea subiectivă a pi lyer este toată valoarea pe care o are, noi, psihologii înțelepți ai legii, ne-am ascuns cel mai bine faptul pentru noi înșine; altfel jocul se va termina în curând și nu vom mai avea nicio religie despre care să ne psihologăm. 1 Poziția lui Stratton, potrivit căreia există o religie acolo unde există credință în valoare, dar nu există niciuna în realitatea a ceea ce este apreciat, este precară, deoarece pentru mintea religioasă valoarea și realitatea sunt indisolubil legate între ele.2

Stratton definește religia la pagina 343 ac „întreaga atitudine a omului față de ceea ce i se pare a fi cel mai bun și mai bun”. Această definiție este mult prea largă, implică prea multe altele decât religie. O definiție ar trebui să fie per genus et différentiel. Stratton ne-a oferit genul, dar nu și diferența. Conștiința morală, estetică, patriotică sau conștiința școlii publice ar putea fi definite în termenul lui Stratin° Definiția este atât de vastă încât ar putea să-l ia pe avar, pe gurmand și pe libertin. .

Când totul este făcut și spus, probabilitatea este că această realitate cea mai <-> complexă, vie și fluidă din viața umană, religia nu poate fi niciodată definită satisfăcător. Profesorul L -uba a adunat patruzeci și opt de definiții care se încadrează în trei tipuri destul de bine marcate - și anume, afectiștistul, intelectualistul și, respectiv, voliționist.3 Niciuna dintre acestea nu este pe deplin satisfăcătoare; într-adevăr, un eminent student al religiei susține că este imposibil să se definească religia. 4 V nu-l poate reproșa bine pe Stratton pentru că nu a putut defini ceea ce sfidează definiția, dar pur și simplu înregistrăm faptul că

' Pratt, J B., The Religious Consci .ne s, p. 336.

* Hôffding, H., Filosofia religiei, p. 117.

8 Leuba, JH, Studiul psihologic al religiei. Vezi Anexa.

4 Vebb, Clement, Group Theories of Religion, p. 59·

„PSIHOLOGIA VIEȚII RELIGIOSE” 1G3 definiția sa este extrem de inadecvată, în sensul că nu servește la demarcarea religiei de alte lucruri.

Nicio definiție nu poate fi foarte utilă, care să lase deoparte ceea ce Schleierma < h< г modifică principalul nucleu al definiției sale despre religie, și anume, sensul de a fi absolut necesar și de dependență de partea omului,1 și care nu reușește să reușească. include un iccount al unei sup< rhuman wt : care poate satisface această nevoie și ajutor umanitate.

În paginile 343 și 345, Stratton vorbește despre religie ca fiind aprecierea; a unei lumi nevăzute, ca trezirea la semnificația unei ordini speciale de fapte și ca simțul valorii Ibis este bun în măsura în care merge, dar cu siguranță religia este tot ceea ce rnd mi те sigur că este mai mult decât simțul. ot valoare. Stratton pune tot accentul pe apreciere. Nu este o stabilire mai adevărată a faptelor să spunem că religia este o dorință pentru lucrurile care sunt prețuite și o străduință pentru lucrurile care sunt apreciate la fel de bine ca el doar pentru lucrurile care sunt apreciate. pe mine ?

În discuția sa despre ceremomal și partea sa interioară, Stratton stabilește o propunere care provoacă polemici. El susține că actele externai și cererò miai ot r ligion încep într-o mumie prostească.2 A sursa astfel originul ritualului sălbatic și cerem miai în m* re mi mmeiy este o explicație cea mai inadecvată; lasă într-adevăr geneza ritualurilor magicai și religiilor inex-plicate. Explicația lui Stratton amintește de „vechea co mogonie hindoo, care explică lumea ca fiind restili; о ■ spatele > a patru mari elefanți, cei patru mari elefanți pe spatele unei broaște țestoase uriașe și uriașa țestoasă pe spate. nimic

Explicația lui Stratton a începuturilor ceremoniale sălbatice este mult mai puțin convingătoare decât teoria profesorului \mes, care postulează o connoțiune vit il brt и een pi ñutiese acte eremoniale și utilitare Ames arată că, departe de a fi un simplu rit mumie, pumitiv. Picsurile biologice duplicat, care sunt considerate de omul primitiv ca fiind momente pentru viața și integritatea grupului. Ceremonialul primitiv este atunci, la th < ut - t, un act de grup menit să asigure potriviri practice pentru trib, cum ar fi

1 Schleie'-mi' ea. F., Credința creștină în schiță, trad. DM BailH ·, p. 15.

* Stratton, GM, Th, Psiologia vieții religiilor, p. 133.
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ca hrană, copii, protecție împotriva dușmanilor, victorie în război și altele asemenea. Nașterea, pubertatea, căsătoria și moartea, aceste evenimente ies în evidență viu în fața minții sălbatice, deoarece sunt legate vital de viața individului și a tribului său. Aceste situații concrete provoacă reacții specifice din partea omului primitiv care sunt organizate în ceremonial.1 Să luăm ca exemplu ritul de sălbăticie. Ne referim la ceremonialul legat de totemul Prunului Aboríginei australieni.2 Aici avem o ceremonie care reacţionează drama creșterii și rodirii. Aborigenul depinde de acest copac pentru hrană, înseamnă viața lui, de aceea ritul legat de acest mijloc de subzistență este de semnificație vitală pentru el; nu este o simplă mumie. Ceremonialul sălbatic este legat de situații concrete de mediu care au o semnificație pentru viața indi-V luai și a grupului său. Aici, deci, avem o teorie a originii ritului sălbatic și ceremonial, care cu siguranță contopește faptele pe care le-a dezvăluit antiopologia. Stratton aparent ignoră aceste situații concrete despre care Ames arată că joacă un rol atât de important în geneza ritualului tribal. Ca teorie a originii ceremonialului social, punctul de vedere al lui Ames este de preferat la S'ratton's; unde Ames este dezamăgitor este că nu a arătat cum trecerea de la simplu ceremonial social la ceremonial religios este n ■ ide.

Aceste defecte pe care le-am indicat nu slăbesc din valoarea acestei rare cont) 'uţii a Şcolii \niericane ; într-adevăr, majoritatea defectelor pe care le-am observat sunt acompaniamentul inevitabil al metodei istorice atunci când este utilizată izolat. Această metodă nu poate face altceva decât să descrie magia primitivă sau ceremonialul religios ca o mumie lipsită de sens, pentru că tocmai așa îi apare investigatorului care o abordează din punctul obiectiv al vii.

Trebuie să recunoaștem că profesorul Sfratto ne-a oferit în această lucrare notabilă o nouă prezentare a faptelor vieții reale, în acest nou punct de vedere, în care constă hi< originalitatea. Cartea este caracterizată în toate părțile printr-o înțelegere simpatică a vieții religioase. Locul

1 Ames, ES, Psihologia experienței religioase. pp 73—74.

1 Spencer și Gillen, Triburile Native din Australia Centrală, p. 320.
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și funcția noii psihologii a religiei sunt estimate dv ¡th ran modération md sanity Acest lucru cel mai savant și mai simpatic descrie trăsăturile ^gificante ale vieții religioase marchează autorul ca aparținând școlii de spirite rare care posedă tipul reverent de minte avansată.

CAPITOLUL IX

„ д Рчуснпт.пптс L Study of Religión,”1 de iam.es И. Leuba

EXPUNERE

Studiul psihologic al religiei al profesorului Leuba este una dintre cărțile cele mai provocatoare de gândire care a apărut din aripa naturalistă a Școlii Americane de Psihologie Religioasă. Propoziţiile acestei cărţi sunt definitive şi perh|jps d» pn .tic. Dr. Leuba a făcut générons să folosească materialele fumish d', antropologie, sociologie, psihologie; de asemenea, a folosit pe scară largă documentele private și chestionarul. Metoda cu care a lucrat profesorul Leuba în acest studiu, este aceea pe care a folosit-o în toate scrierile sale despre acest subiect, și anume mie imparativ și genetic. h >d, i

i Natura și funcția religiei

Leuba începe cu propunerea, este firesc ca omul să încerce să folosească fiecare putere pe care crede că este activă în lume pentru a-și asigura scopurile și vor exista atâtea metode de control câte forțe se crede că sunt susceptibile de a fi controlate. „ La toți oamenii se găsesc trei feluri de comportament condiționat de concepția a trei tipuri de putere. Primul este comportamentul mecanic, care se manifestă din toate celelalte tipuri prin prezența unei noțiuni implicite de raporturi cantitative între cauză și efect și prin absența oricărei referiri la puterile personale. A doua specie de comportament este Magicai; aici nu există recunoaștere a proporției cantitative între cauză și efect. Forțele nevăzute, impersonale sau personale, sunt

1 Leuba, JH, A Psychological Study of Religion: Its Origin, Function, and Future (1912), Macmillan ■
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„UN STUDIU PSIHOLOGIC AL RELIGIEI” 167 gândite ca puteri care trebuie concuse pentru a face voia omului prin intermediul unui cert fin te 'hnique. A treia varietate este ceea ce Leuba calis \ n,comportamentul hipopatic. Acesta este modul de comportament care se obține în rândul bărbaților în relațiile lor cu animalele și societatea.

Aici ajungem, deci, la despărțirea lui Leuba a religiei de restul Ufei. R ligiunea nu se distinge prin nicio emoție sau instinct special; semnul distinctiv este un mod sau comportament specific. Religia este, prin urmare, o specie de comportament antiopop. Aerul lui ï ligion este de a intra în tout n cu o putere concepută ca psihică și supraomenească, prin ea. metode de contact uman, pentru a le folosi în lupta pentru existență. Leuba insistă că relația trebuie definită în termeni de comportament, nu de sentiment sau de exprimat, și că ea provine din dorința de a trăi și de a trăi. 11.

Religia nu are origine supranaturală. Credința în zei apare în mod natural în mintea umană. Toți zeii, de la cei mai primitivi până la Tatăl creștin, sunt creații mentale. Continuarea credinței în „g iduri inexistente” se explică prin avantajele pe care le aduce o astfel de credință falsă. Van crede că obține controlul asupra naturii cu ajutorul zei . el crede ca zeii vor face ploaie pentru hi n ; va alunga fulgerul; și călăuzește-și săgeata spre toe hea 'a dușmanului său. Credința în zei este o influență moralizantă și sofializatoare; generează încredere, hop*·, optimism; deci are valoare dvnamic. Prin urmare, în ansamblu, credința în zei care nu există pr iduce re nlturi care fac din religie un factor al importanței biologiei.

Omul caută în religie satisfacerea nevoilor și poftelor sale. În religia primitivă, toate acestea au de-a face cu autoconservarea și auto-mărirea interpretate în termeni de trib. Religia cere apoi ca o metodă pur utilitară de comportament, pe care sălbaticul o adoptă pentru a obține ajutor supraomenesc în lupta lui pentru existență.

Le'ba critică concepţiile actuale despre „eligiune”. H* spunem că nu definim religia în termeni de intelect, sau în termeni de sentiment sau numai în termeni de voință. Niciuna dintre acestea nu servește la diferențarea religiei. Intelectualizați afi· (concepțiile țiționaliste și voliționiste despre religie sunt toate la fel
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eronată.1 Religia, deci, cu Leuba, este preocuparea întregului om.

Psihologia se întreabă: Care este funcția religiei1 în viața umană? Descoperă că religia a luat naștere și continuă să existe, pentru că ceva nu poate fi joc sau conservat de el. Omul se folosește de zei în lupta sa pentru Ide și dezvoltare. Religia este tf e expresie a omului w 11 a avea lile si a h .et mai mult abi i dai> ■ I y.

Religia există, deci, din cauza valorii sale biologice, în religie pot apărea emoții și sentimente foarte umile, dar niciuna nu este semnul religiei. Ceea ce deosebește religia de alte forme de conduită umană este genul de putere de care se simte dependența și genul de binevoitor pe care această putere evocă. Puterea este psihică și supraomenească, dar nu neapărat personală, iar comportamentul este de tip anihropopatic.

2. Originea magilor ~i a religiei

În această secțiune, Leuba începe prin a întreba care sunt cerințele mentale pentru apariția magiei și religiei? Dr. Leuba descoperă, prin comparație, că specia coercitivă și cea religioasă ale comportamentului antropopatic sunt absente din lumea amn il, în timp ce comportamentul antropopatic mecanic și non-religios sunt prezente în formă rudimentară. Acest lucru indică mai multe momente mentale care nu sunt controlate de către cei mici. Acestea sunt esența ideilor frecvente și capacitatea acestora de a emite în acțiune. Ideile animalelor sunt legate de obiecte senzaționale, dar ideile despre om pot funcţiona în absenţa obiectelor la care se referă. Universul animalului este alcătuit doar din ceea ce este simțit; universul omului este tot asta, plus ceea ce este gândit și imaginat. În magie și religie omul se comportă ca și cum obiectele percepute ar fi prezente în mod real, datorită puterii sale de imaginație și susceptibilității sale la sugestie.

Cu privire la originea ideii de impersonal

1 În Anexă, Leuba oferă patruzeci și opt de definiții ale Religiei, ilustrând cele trei atitudini – intelectualistă, emoțională și voluntară – cu note critice, pp. 339-363.

„ UN STUDIU PSIHOLOGIC AL RELIGIEI ” 169 puteri, Leuba e fffirmă . experiențele tive au dat naștere la idei de agenții nevăzute. E deas evokedr· 'des oí b* comportament atât magicai cât și religios. În acest sens, Leal a stabilește o propoziție importantă, și anume, credința în puteri non-personale este anterioară creării unor agenții personale și nu are absolut nicio legătură genetică cu mimismul, care a apărut în mod sec. de timp. Cele două credințe au origini independente.

Omul primitiv a conceput această sărăcie n< n-personală ca o forță activă. În prezența sa, sălbaticul stătea îngrozit și îngrozit. H a căutat să-l compenseze prin dispozitive mag· al. Leuba a se. este că mismul lui Tylor a fost antedatat de th; conc* i don de natura pe care el calis “ Dyi. .misism.” Fhis este o concepţie a forţei i mp ;rsf n al ha. ca idee constitutivă, puterea activă.

În concordanță cu originea ideilor ființelor personale nevăzute, Leuba critică toate teoriile monogene ale originii și promovează teoria multiplicității originii. Sunt trei <hif surse din care aceste idei iau naștere. În primul rând, drearn^. transe, şi pheme mena asemănătoare dau b "t te not.ms de fantome şi spirite în formă umană, cu b un an atribute. A doua sursă este tendinţa spontană de a persi nifynatur. 1 obiecte. În al treilea rând, problema. de creaţie dă naştere la credinţa în unii creatori sau m ikeri.

Toate aceste surse de idei de b* 'ngs supraomenesti pot fi operate fie simultan, fie succesiv; orice ofertă este posibilă. Leuba afirmă: „Concepțiile din care apar zeii sunt de origine individuală. Aceste idei fructifică în mintea indivizilor special dotați și prin ele devin posesiunea comunității.

Acum ghoi t, ființe personale nevăzătoare și creatori în care omul primitiv crede, nu sunt neapărat zei. AH sunt conectate cu viața c 1 tub, dar unii doar p ssess pot enti ah minciuni ale diviității. Numai acele ființe care sunt simțite de sălbatic .o au de-a face cu nevoile sale fundamentale în lupta lui pentru viață devin zei. Voința de a trăi este cea care îl determină pe om să facă comerț cu puterile neobișnuite. Zeii primitivi sunt pe zeii economici, ei sunt „furnizori de carne” pentru trib.

Acum este imposibil ca omul să creadă în astfel de zei fără a încerca să le evite furia sau să le caute.
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favoare. Prin urmare, apar practici pentru a face unul sau altul dintre aceste lucruri. Aceasta este originea cultului.

1 iha atrage atenția asupra faptului că cercetările antropologice recente restaurează opinia că în cele mai sălbatice rase poate fi descoperită credința într-o ființă supremă. Această credință, însă, nu indică un monoteism ari originai și nici o revelație specială la începutul religiei. Leuba se opune lui Lang, care susține teoria degenerării dintr-o credință religioasă relativ înaltă și nobilă la originea societății.1 Leuba spune că acești „Zei înalți” și Părinți ai tuturor” sunt de obicei cuantificări neglijabile și nu sunt adorați. Toată închinarea este dată zeilor și spiritelor inferioare, asupra cărora „zeul cel înalt” are puțin sau deloc control. De ce asta ? Lar spune că, pentru că privim o religie st .te oi degenerativă, aceste ființe inferioare sunt zei înalți degradați. Leuba susține, dimpotrivă, că zeitățile inferioare nu sunt astfel legate de zeii înalți. Omul ajunge la ideea de ființe supraumane pe mai multe căi. El își obține ideile bune din vise, apariții și din personificarea fenomenelor naturale uimitoare. Dar „zeii înalți au provenit dintr-o sursă independentă și specifică, ei au fost inițial creatorii. Aceasta, spune 1. uba agréés cu cele două eliberări ale antropologiei moderne, și anume „că există printre oamenii primitivi care trăiesc acum noțiunea de '.rea1 Gud higl ab;-v<. all -in rs, căruia i se atribuie de obicei funcția de creator ” ; și în al doilea rând, „că aceiași oameni sunt și ei într-o mulțime de spirite și fantome”.

Acum, gazda zeilor și spiritelor inferioare are mult de-a face cu afacerile oamenilor. ca binevoitor în intenti-m, dar h: a devenit vag conceput și este prea îndepărtat de viața practică a omului pentru a fi de vreun folos; prin urmare, el nu spune prea multe în niciun fel și nu primește nicio închinare. Riturile și tradițiile religioase încep în legătura cu zei concepuți ca fiind doza omului și intereselor sale vitale.

Leuba deține, rt cotizațiile de ligie nu își au originea în emoții; nicio emoție specifică nu este semnul religiei. El cercetează 1 Lang A., Th Making of Religion și ed. prefață p. xvi

„UN STUDIU PSIHOLOGIC AL RELIGIEI” 171 teorie conform căreia frica a dat naștere religiei, deși el ><>ncede că „frica este mișcarea cea mai evidentă a vieții religioase primitive; dar Leuba adaugă, sunt prezente și alte mișcări, stvage nu se află într-o stare cronică de frică. Leuba îl contrazice pe WR Smith, care, în Religia sa acaților S, susține că ispășirea spiritelor rele nu este religie.1 \ s împotriva acestui argument Leuba, deoarece este o relație antropopatică cu ființa nevăzută, este r ligiune.

Profesorul Leul i empi isizeazã faptul cã atunci este emoþia d progres în evoluþia religiei. 1 < ar dã pie e la venerare, md o ve la bucurie. Apoi mai târziu m-a venit simțul sublimului, a recunoștinței și a lui. loțiune tandră.. Leuba afirmă că în vremurile moderne frica este alungată din religie, iar venerația îi vine de la V ike.

Sunt date patru motive pentru declinul fricii în creștinismul modern: critica intelectuală a vechilor doctrine ale eternității, creșterea fenomenală a cunoștințelor lumii fizice, instruirea intelectuală și morală modernă. Aceste trei influențe moderne au răpit doctrinele vechi de terorile lor. Și, în sfârșit, conștientizarea faptului că instinii trăiesc re icția fricii este, în general, cel mai prost mod de a rezolva o urgență. Ideile cid ale unui Dumnezeu ar ry, judecata, iadul și de·' il, au încetat să se îngrozească, așadar, nu numai pentru că oamenii au încetat să mai creadă în p.oofs ale acestor doctrine, ci și pentru că astăzi m< n ire nu atât de ea ily speriat.

Profesorul Le iba preia acum subiectul magiei. El restricționează termenul acestor practici „esigm d pentru a asigura un câștig definit prin măsuri coercitive”. Ivo hings marchează practicile magice: în primul rând, ignoră raporturile cantitative dintre cauză și < efect; iar în al doilea rând, ei ignoră metodele antropopatice de a lucra cu puterile misterioase. Clasificarea lui Frazer este criticată ca fiind prea îngustă. Cu Frazer, sistemul de magie se bazează pe două principii — legea similariij și cea a c n-tagi >n.2 Aceste legi sunt văzute în operare în două clase de magie — magie imitativă și magie contagioasă.

L< uba afirmă '■bat deşi multă magie m 1 fi adusă

1 Smith, WR, Religia semiţilor, p. 5 5.

* Frazer, J. G , The Golden Bough (1923), ediție prescurtată, p. 11.
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sub cele două clase ale lui Frazer, clasificarea sa nu ia în considerare câteva soiuri importante. Leuba atrage atenția asupra faptului că există i > specii de magie bazate pe principiul repetiti m. Sălbaticul își bagă în cap că ceva ce sa întâmplat o dată este probabil să se întâmple din nou. „Cârligul, care a prins un pește mare o dată, o va face din nou.” Acum, spune Leuba, „magia creată de simpla convingere că ceea ce s-a întâmplat o dată este probabil să se întâmple din nou nu-și găsește locul în Sistemul lui Frazer. Cea mai importantă specie de mugic, care nu este acoperită de cele două principii ale lui Frazer, este whai Leuba cali V» ili M Lgic.” 1 iis se bazează pe credința că exercitarea voinței magicianului este eficientă la distanță. Aici aparțin sp· Ils blesteme, și incantații 1

Magia și religia sunt pentru Leuba două feluri de comportament absolut antitetice, pe care omul le adoptă în piesa exigențelor care urmează în cursul luptei sale pentru viață și mărire. 11 el crede în existența unor puteri non-personale misterioase nevăzute, probabil că va încerca să pună în discuție tnem. Dacă sălbaticul b< trăiește în ! Existența puterilor personale se află în general în încercarea de a le concilia, prin metode antropogatice, ceea ce face ca comportamentul său să fie religii. El poate avea ambele convingeri în același timp, deoarece comportamentul său va fi probabil atât magic, cât și religios. У m шау chiar încerc să constrâng puterile personale; dacă da, aceasta este magie și de aceea practica magică poate continua chiar și după ce credința în puterile personale a fost stabilită. a comportamentului.

Leuba acum tuins la oi pn ol practicile religioase, pe care le respinge ma fev cuvinte. Aceste surse, spune el, sunt evidente: în primul rând, anumite practici magice sunt preluate de religie — de exemplu, ceremoniile nagice folosite în ploaie-m< rege se transferă la religie atunci când ploaia este recunoscută ca dar al zeilor. În al doilea rând, practicile observate, în relațiile umane, cum ar fi abordarea unui potențial, sunt transmise la religie. În al treilea rând, oficiile prietenești față de morți se transformă în rituri religioase. În al patrulea rând, când apar leasele, devin sărbătorile nereligioase

1 Marett, RR, The Threshold of Religion, p. 53, 71.

„ UN STUDIU PSIHOLOGIC nr RELIGIE ” 173 parte a remontei religioase. \n sfârșit, ocupațiile, obiceiurile. iar interesele principale ale unui popor devenit emit au murit în ge l .deas ad reflet ted în riturile lor religioase.

În legătură cu discuția lui L. uba despre natura magiei și religiei și relațiile dintre ele, el stabilește o teză mai importantă. El afirmă că magia și religia sunt de origine independentă; niciunul nu are legătură genetică cu celălalt. În acest sens, Leuba trage o lance cu Frazer. Teoria lui Frazer este, pe scurt, că spiritele de căptușeală ale comunității au început să recunoască inutilitatea procedurii magice de a influența cursul naturii și că, în disperarea lor, au fost făcuți să concluzioneze că în spatele paravanului naturii se aflau ființe supraomenești cărora le-au întoarse după ajutor.1 În unele astfel de w ly Frazer concepe omul primitiv făcând trecerea de la magie la religie. Leuba cercetează teza lui Frazer; el argumentează, teoria lui Frazer despre geneza zeilor este de prisos, deoarece acestea sunt deja explicate printr-o ipoteză mai validă - și anume aceea că în vise, transe, apariții, impulsul de a personifica fenomenele naturale și în cunozitatea omului ca unui creator de lucruri, i-am oferit sursele r.amfold ale ideilor-zeu.

Din nou. Presupunerea lui Frazer că oamenii și-au pierdut încrederea în magie atunci când au găsit-o greșită este improbabilă, pentru că magicianul și-ar atribui deodată căderea contra-influenței unui alt rival în arta sa. Prin urmare, nu s-ar îndoi de eficacitatea magiei. Unicul său scop ar fi să obțină mult mai mult pentru a învinge mașinațiile rivalului său. Din nou, omul primitiv nu își notează eșecurile cu o pensulă largă. Leuba spune: Frazer ■? ñores psihologia credulității. Omul primitiv este ușor să dea socoteală pentru eșecurile sale fără a renunța la credința în migic. de magie, pentru că cei doi reacționează unul la altul. Magia, înainte de religie, ar tinde să întârzie religia și metoda de a asigura aceleași scopuri. Leuba îi face o concesie lui Frazer când el declanșează, a avut magia satisfăcută

1 	Frazer, J. B The Golden Bough (1923), ediție prescurtată pp. 57, 58,

2 	Leuba, JH. Un studiu psihologic al religiei, p. 178. lere Leuba oferă o ilustrare splendidă a credulității moderne în legătură cu spiritismul, care își păstrează hci 1 în ciuda miilor de eșecuri.

174 PSIHOLOGIE RELIO TĂRĂ RECENTĂ dorințelor omului, el ar fi acordat puțină atenție zeilor”, „căci omul se îndreaptă spre ei mai ales în vremuri de încercare”. Leuba pare să admită că s-a simțit inadecvarea migicăi și că disperarea magiei, în timp ce aceasta nu a fost (rigina religiei, sigura a ajutat dezvoltarea acesteia-n< mt. Leuba susține că magia este antecedentă religiei.

Leuba susține că, deși magia și religia se găsesc adesea împreună, este întotdeauna posibil să distingem! lor. Este atitudinea sentimentală și comportamentul consecvent ceea ce constituie piciorul de contact

Leub « susține că magia eșuează în discredit mai devreme decât religie ■. din două motive. „Din moment ce puterea cu care se ocupă magia nu este personală, ea nu poate oferi confortul găsit în comuniunea cu un Tată atotcunoscător iubitor și nu poate funcționa ca și inspirația vieții morale”. Al doilea motiv este că principiile științei sunt opuse magiei. „Știința este construită pe principiul că există o relație cantitativă între cauză și etect. Un sooi. întrucât această noțiune și-a găsit adăpost în humai? magia minții a devenit radical inacceptabilă pe motive logice.”

Așa cum susține Leuba, religia nu este derivată din magie, cu aceeași aude el susține că magia nu este matricea științei. Magia este absolut o, Dozată la procedura științifică. Recunoașterea clară a prin-ci de raporturi cantitative între cauze și efecte p· anunță soarta magiei Acest i. Dovada lui Leuba că știința magică este raportată genetic.

3 Religia în relație cu moralitatea, mitologia, metafizica și psihologia

Cu Leuba, morala are o origine non-religioasă; este o producție umană spontană care emite relații sociale ordinare. Apariția conștiinței morale și a conștiinței nu au nicio legătură genetică cu religia. Descoperirile etnologice dovedesc existenţa a şase valori ale sălbaticilor, fără sancţiuni religioase. Obiceiurile au luat naștere și sunt impuse de trib pentru a-l salva de la d< sinegrație. Pedeapsă pentru încălcarea cornurilor obiceiurilor nu de la zei, ci de la eider inen. Strujul pentru existență dă naștere la două coduri de moralitate — unul care reglementează conduita membrilor celor 111 fi.

„ 4 STUDIUL PSIHOLOGIC AL RELIGIEI ” 175 pentru a eae pe altul, și un altul care trebuie să facă uth tlie comportamentul tribului față de membrii altor triburi. Aici avem, deci, în limbajul lui bp^ncer, „etica e : prietenia” și „etica vrăjmașiei”. Го uciderea unui coleg de trib este o crii æ ; a ucide un membru al unui trib ostil este o virtute. Moralitatea reflexivă urmează acestei morale eu tomai și mtn aten ot să contureze o ordine socială ideală. Dar atât morala obișnuită, cât și moralitatea reflexivă sunt rezultatul experienței sociale. Valorile etice sunt stabilite fără ajutorul religiei. Tb'-ugh moralitatea nu provine din religie, religia este preocupată de menținerea moralității tribale. Zeii ar trebui să fie considerați ca gardieni ai valorilor morale. Omul este nevoi și pofte morale; 1 < deci sfârşeşte zeii săi cu atributele moi al care vor satisface aceste nevoi. Religia, spune Leuba, susține întotdeauna obiceiurile morale acceptate ale comunității. Într-un singur judeţ îşi plasează æ fi peste poligamie; în altul, o condamnă cu tărie. Religia este un instrument al moralei, dar un instrument de care morala devine din ce în ce mai independentă. Zeii pot fi folosiți ca dispozitive pentru a ajuta la att lin-rr ent de moi il ideais.

În ceea ce privește religia și mitologia, Leuba a fost de acord cu Andrew Lang că acestea apar din două stări diferite.1 Religia își ia relația din starea de spirit eamest și serions, în timp ce umorul și fantezisul este sursa mitologiei. Leuba susține că natura zeilor va depinde în mod direct de starea de spirit a omului. Când se află în starea de spirit estetică, omul își va modela zeii în marmură, iar atitudinea lui va fi aceea de artist; când starea plină de umor și fantezie este asupra lui. Iranul devine un creator de mituri; când omul se specula cu privire la natura zeilor, să devină un filozof; dar este religios numai atunci când inan este teribil în privința relațiilor sale cu suprahumul ap ærs.

În capitolul Teologie și Psihologie, Leuba își întoarce artileria pe poziția Ritschliană. Un atte mpi a fost făcut, spune el, în timpuri moderne de către Teologie pentru a respinge metafizica și știința, pentru că se teme de critica lor. Odată cu această neîncredere în metafizică, a existat o eliminare a vechilor arme n etafizice > Lang, Andrew, The Mafring of Religion, ed. a II-a. prefață, p. xii.
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pentru Ființa și natura lui Dumnezeu. Credința de astăzi în existența lui Dumnezeu se bazează pe o experiență interioară care este considerată a fi o revelație imediată a lui Dumnezeu. Acum, spune Leuba veselă, deoarece aceasta este poziția teologiei moderne – și anume că existența lui G « 1 este o inferență din experiența subiectivă – religia și teologia sunt predate în mâinile mele. Leuba afirmă că atâta timp cât teologia a fost întărită de metafizică, zeitatea ei metafizică a fost imună la atacul psihologiei; dar din moment ce teologia proclamă că experiența religioasă subiectivă este dovada naturii divine a religiei și că obiectele sale divine sunt inducții din experiență, atunci „zeii religiei sunt zei empilici și aparțin științei”.

În timp ce subiectul experiențelor religioase rămâne în sfera subiectivă, experiențele lui sunt inviolabile. Știința le acceptă ca fapte ale conștiinței care nu pot fi negate. Dar în momentul în care omul religios afirmă că aceste experiențe subiective au o realitate obiectivă care le corespunde, atunci știința psihologiei se poate pronunța asupra chestiunii validității acestei realități. V> e nu neagă, spune Leuba, că religiile omul are anumite experiențe, ci doar că construirea lor este adevărată. Orice apare în conștiință este un joc corect pentru psihologie. Dacă factorii supraoameni lucrează în conștiință, psihologia ar putea să-i găsească sau, în orice caz, să descopere niște fenomene mc ntale pe care cauzele naturale nu le pot explica. Dar nu există nici un phinonom al vieții religioase. care nu poate fi exj licat 'i în termenii legilor psiho-fizice. Experiențele religioase subiective ale omului nu au niciun referitor obiectiv Acolo .·. Nu există realități divine care să corespundă experiențelor religioase. Eu aici nu sunt zei.

De ce, atunci, oamenii sănătoși din timpurile moderne cred în Dumnezeu? Pentru că, spune Leuba, dorința este tatăl gândului. Oamenii cred ■ pe Dumnezeu printr-un act de credinţă. Ei au convingerea că religia păstrează lucrurile de valoare supremă pentru viața lor. Când se confruntă, așadar, cu relatarea științifică a experienței religioase, și cu versiunea teistă, printr-un act de voință de a crede, ei aleg relatarea neștiințifică. Credința în Dumnezeu se bazează nu pe rațiune, ci pe nevoi umane, emoționale și
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morală. Oamenii găsesc de fapt aceste nevoi satisfăcute de zeii religiei, iar aceste nevoi urgente înfrâng rațiunea.

Este important de remarcat concepția lui Leuba despre sarcina și domeniul de aplicare al psihologiei religiei. Leuba susține că religia constă în relații întreținute de omul cu puteri supraomenești de tip psihic. Dacă aceste relații iau forma unor senzații, imagini, concepții, sentimente și emoții și apar în activitate, atunci ele, ca și alte departamente ale vieții conștiente, sunt studiul legitim al psihologiei. Sarcina psihologiei religiei este deci să observe, să compare, să analizeze și să determine condițiile și consecințele acestor fapte.

Dar viziunile, revelările, simțul imperativ al națiunii și definiția de a fi influențat de o putere externă? Nu necesită aceste fenomene o explicație transcendentă? Leuba spune că nu fac orice în viața religioasă poate fi acoperit de legile psihologiei generale, psihologia sugestiei și psihologia subconștientului. Leuba îl citează pe Y illiam James în sprijinul afirmației sale. James, spune el, în Varietățile sale, a explicat totul, de la convertire la misticism, fără a fi nevoie să prezinte o cauză extra-umană.

În cele din urmă, Leuba întâlnește ■ obiectul nat pentru a înțelege experiențele religioase care trebuie să fi fost subiectul lor. Aceasta, pare să creadă, este o obiecție frivolă. „Nu este necesar, spune el, „să fii soldat pentru a înțelege viața militară, nici nebun pentru a face cercetări în alienarea mentală”.

4. Cele mai recente forme wd viitorul religiei

Secțiunea 1 a lucrării interioare și incisive a lui Leuba tratează cele mai recente forme și viitorul religiei Cinci lucruri sunt remarcabile în mediul religiei moderne. În primul rând, panteismul își deschide calea în gândirea religioasă modernă. Panteismul a triumfat în filozofie, spune Leuba, datorită consistenței sale logice, ca martor, „Dumnezeul” lui Spinoza și Schelling, „Ideea regulativă” a lui Kant, „Eul absolut” al lui Fichte și „Ideea absolută”. ” a lui Hegel. P mteismul i-ar mătura tot înaintea religiei, dacă nu reușește să satisfacă anumite nevoi umane, pe care Christian Diei le satisface.
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În al doilea rând, teologia modernă încearcă să folosească concepțiile bune despre teism și panteism cu un bun scor pentru consistența logică. Aici Leuba arată spre t'. accent puternic pus pe ideea de imanență în teologia modernă. Încercarea de a culege avantajele ambelor Pantheisn-ai? t Teismul are ca rezultat o contopire și o confuzie a două concepții contradictorii

În al treilea rând, Leuba atrage atenția asupra ascensiunii și dezvoltării fenomenale a terapiilor de psihoterapie în vremurile moderne, dintre care Christian Science, Mind Cure și New Thought sunt exemple evidente. Nov m< tafizica acestor mişcări sfidează logica şi evei· c mmon < folosirea, dar aceste cuit dau formulări simple ale unei filozofii non-teiste tincturate cu idealismul absolut al metafizicii moderne. Ei popularizează, de asemenea, adevărurile psihologiei referitoare la influența minții asupra corpului; în plus, ele joacă pe marea nevoie umană de eliberare de mizerii morale și fizice. Cu toate acestea, aceste tratamente vindecă o serie de cazuri, iar pentru masele, ca întotdeauna, cel mai impresionant lucru despre un cult sau o religie este puterea sa de a vindeca corpul. Toate curele care rezultă au loc în conformitate cu legile psihologice, sugestia mentală jucând rolul principal

Leuba subliniază, pe locul al patrulea, pete i.at „singurul aspect esenţial în care se schimbă situaţia religioasă este absenţa generală a unei credinţe de bună-credinţă în divinităţile personale”. Cei din Filosofie, Știință, Literatură și chiar din Religie, precum și un număr tot mai mare din rândul lor, resping deschis sau secret! O credință creștină tradițională într-un Tată divin în comunicare directă cu omul.” Acestea sunt, așadar, trăsăturile remarcabile ale mosului în viața religioasă a timpurilor moderne, potrivit lui Leuba. O altă mișcare se prezintă t > Leuba în timp ce privește viața modernă, iar aceasta este o tendință către o religie a umanității după maniera lui Comte.

Bărbații moderni doresc în continuare ajutor pentru a-și atinge ideile morale, nevoile lor sunt încă clamante și lupta pentru viață există încă. Prin urmare, ei trebuie să aibă o religie sau un fel. Leuba încearcă acum să schițeze genul de religie care va fi luată în considerare serios de generațiile prezente și viitoare.
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Noțiunea că credința în Dumnezeu sau într-o parpoză morală la. Inima lucrurilor este necesară pentru sentimentele morale și judecățile nu vor avea loc în noua religie, dar, în ciuda acestui fapt, valorile etice și umanitare vor rămâne ferme. Leuba insistă că un Dumnezeu personal nu va fi tolerat în religia viitoare; un astfel de Dumnezeu nici măcar nu este crezut de oamenii gânditori din generația actuală.

Din nou, Leuba afirmă: „Religia viitorului va trebui să se mulțumească, aparent, cu ideea unei Forțe creatoare fără scop, făcând universul să nu fie o creație accidentală, nici una creată în conformitate cu un plan preconceput.” Leuba sugerează că mm ar găsi tot ceea ce își dorește în ideea lui Bergson despre „o putere descrisă ca un Ímpetus care curge prin materie și atrăgând din ea tot ceea ce poate – o putere care apare în om sub forma conștiinței străduitoare. „1

Împreună cu acest ultim fapt, Leuba afirmă că „marea masă de oameni iluminați” se poate descurca fără Dumnezeul personal și fără nemurire, dar ei sunt de acord cu următoarea afirmație: „Aceste trei idei — ideea dreptății, ideea că dreptatea va câștiga. ascendența și că există un scop sublim în lucruri – la acestea nu aș renunța.” Trebuie făcut loc lui Henee pentru aceste idei aparent indispensabile în noua religie.

Leuba înclină spre punctul de vedere că este posibilă o religie în care „ideea de Umanitate ar juca un rol asemănător cu cel dat de comtism. Omenirea idealizată și concepută ca o manifestare a energiei creatoare posedă calificări depășitoare pentru o sursă de inspirație religioasă. În Umanitate, fiecare persoană se poate considera pe sine ca un li ik în lanțul care leagă oștile trecutului de gazdele care urmează. Recunoașterea acestei relații vaste ar da un sentiment de unitate, un sentiment de responsabilitate și demnitate; ne-ar face pe noi să depunem toate eforturile.”

În opinia profesorului I<uba, „sentimentul de slăbiciune și imperfecțiune, nevoia de mângâiere și încurajare, d ssire pentru triumful binelui” pot fi toate îndeplinite de noua religie propusă a umanității. O astfel de religie, care se concentrează asupra umanității, „concepută ca o Forță teiding 1 Bergson Henri, Creative Evolution, pp. 248, 251, 261, 265.
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pentru crearea unei societăți ideale, este pentru Leuba și marea masă de oameni iluminați „religia viitoare.

CRITICĂ

Orice om religios își imaginează cu drag că psihologia religiei trebuie să fie slujba religiei și trebuie să instituie apologetica modernă pentru Christian Theisn a p. - Utilizarea cărții definitive și dogmatice a profesorului Leuba va dezactiva rapid mintea de această idee. Profesorul protestează, în mod evident, în așteptarea posibilei panie a cititorului evlavios, că „a păstrat o apreciere și o înțelegere simpatică a vieții religioase”. 1 Ad pârghii ale religiei, care au citit studiul interesant al lui Leuba. Cu siguranță am așezat cartea cu o dorință profundă ca autorul capabil să aibă puțin mai puțin din această apreciere simpatică, care seamănă foarte mult cu relația lui Brutus pentru Cezar, pe care l-a omorât respectul prietenos al lui Leuba pentru viața religioasă este ca un Simpatia boa-constrictorului pentru vitim-ul său, care este distrus înainte de a fi înghițit. Liderii religioși Phost, care aveau încredere că ar fi fost Psihologia care ar fi trebuit să răscumpere Israelul, ar trebui să se gândească la această carte importantă, care este probabil cel mai formidabil și mai subtil atac asupra religiei care a fost publicat în ultima vreme.

Cartea lui Leuba este un studiu despre origini Este o genă+i : tratarea magiei și religiei din punct de vedere al unui naturalism a cărui minuțiozitate nu lasă nimic de dorit. Cartea Dr. Leuba acoperă un domeniu atât de tremei dom încât o estimare critică detaliată este imposibilă aici. (Totuși, câteva dintre declarațiile lui Leuba contestă în mod special criticismul; acestea ne vom îndrepta acum atenția.

Leuba insistă că credința în forțele impersonale a precedat credința în puterile personale. Această afirmație provoacă controverse. S-a afirmat deja că Leube V »rks cu metoda comparativă şi genetică. El ia conștiința unui copil modern care trăiește în atmosfera relativ cultivată a unui oraș american ca comparație r rm ol ; apoi, prin puterea de iducție, el argumentează de la analogia minții fi e a modernului ctild la starea meni d a omului preistoric. Leuba's co, fide nt

1 	Leuba, JH, Studiul psihologic al religiei, notă de subsol. p. 271
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se fac pronunţuri pe această bază.;. Acest lucru cu siguranță miroase a imprudenței.

Luba afirmă că copilul vede orice lucru care are auto-mișcare - cum ar fi norii, vântul și fumul - viu, dar nu ca personal. Acum, susține Leuba, omul primitiv va concepe fenomenele lumii naturale în același mod. El pune stăpânire pe ideea că ceva acţionează şi face lucruri, dar gândul despre persoană este lai de la hi; minte, Este firesc ca această noțiune de forță impersonală să se aplice mai întâi, spune Leuba, deoarece „această idee de forțe capabile să se miște singur, sau să producă mișcare și schimbare, este mai simplă decât conceptul de persoană”. Este ultima afirmație corectă? Cu siguranță, concepția despre o putere dinamică, non-personală și cauzală, este mult mai implicată decât ideea de persoană și, așa cum spune M'Dougall, este extrem de investigat faptul că omul primitiv a dezvoltat concepția de cauzalitate mecanică. .1

Din nou, afirmația că această noțiune științifică rudimentară are prioritate față de gândirea puterilor personale în mintea copilului obișnuit trebuie să fie însoțită de mai multe dovezi decât a considerat Leuba de cuviință să ofere. Chiar dacă ar fi vorba despre un copil modern, este o concluzie periculoasă să argumentăm că acest lucru este valabil și pentru mentalitatea omului pr^historié.

Teza lui Leuba conform căreia omul primitiv se gândește la fenomenele naturale în termeni de forțe fizice non-personale și abia apoi se gândește la aceste fenomene în termeni de persoane, contrazice un formidabil f lanx al psihologilor sociali, dintre care William M'Dougall ar putea. fi luat ca un reprezentant tipic. Doctrina ireproșabilă a acestei școli este aceea că toată gândirea umană, cu persoane și în termeni de persoane, în timp ce concepția asupra fenomenelor și forțelor naturii ca P' wers impersonili aparține unei dezvoltări relativ târzii. Self-conscious.mess este un produs social care decurge din interacțiunea sinelui cu alte persoane.

M'Dougall afirmă că la început copilul nu distinge! între persoane şi obiecte neînsufleţite. În primele luni de viață, atenția îi este preponderent atrasă de persoane, la început doar pentru că acestea sunt obiectele care se mișcă frecvent și emit sunete, lat- b<, pentru a-l alina de foame și de alte tulburări.

1 M'Douqa11 W., Psihologie socială, p. 303.
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comiorți.” Pe lângă aceasta, M'Dougall subliniază că foarte devreme din experiența efortului copilul ajunge să-și asume în obiectele lumii exterioare capacități de simțire și efort, de emoție și răspuns simpatic, pe care el însuși le experimentează în mod repetat. Obiectele neînsuflețite au fost concepute la început după același tipar ca și persoanele, abia în decurs de câțiva ani, el învață treptat să distingă! limpede între persoane și lucruri, destrăgându-și ideea de lucruri neînsuflețite încetul cu încetul, dar poate niciodată complet, de atributele personale, capacitățile de simțire și de efort, pe care le recunoaște în sine.” 1 De asemenea, un rătăcit neînvățat nu imaginează natura ca pe un sistem de forțe impersonale, ci mai degrabă ca manifestând voință conștientă și agenție personală 1 2

Nu credem că argumentul profesorului Leuba pentru prioritatea credinței în puterile de identitate este suficient de puternic pentru a ne determina să respingem eliberarea psihologiei sociale moderne. Leuba aici se pare că a căzut în capcana psihologului și a proiectat o viziune sofisticată asupra naturii în mintea celui nesofistic---devast. Ordinea dezvoltării minții copilului pare să fi fost la început doar senzațională, apoi gândită. in ternis of posons, iar mai târziu gândit în termeni de puteri „impersona”. Durkheim susține că puterile lumii fizice sunt la început concepute în legătură cu ideile lui. autoritate și dominație, care sunt idei create social. Primele puteri despre care mintea umană are vreo idee sunt cele care apar în societatea umană 3

Leuba susține de-a lungul acestui studiu că trei tipuri de comportament pot fi diferențiate brusc, „chiar și în cele mai multe triburi primitive”: cel mecanic, cel coercitiv și cel antropopatic. Diferențierea lui Leuba pare prea clară și arbitrară. Profesorul Aînés spune că Luvris II Morgan în Societatea sa dwczbwZ sugerează „că dacă 100.000 de ani sunt asumați ca măsură a existenței omului în sus”ii pământului, primii 60.000 de ani trebuie să fie atribuiți perioadei sălbăticiei și doar ultimii 5000 de ani pentru civiliza-tion.”4 Leuba plasează diferențierea magicai.

1 	M'Dougall, William, op, cit. p. 183-184.

2 	Frazer, JG, The Golden Bough (1923), ediție prescurtată, p. 91.

3 	Durkeim, Emile, Formele elementare ale. Viața religioasă, p. 366.

4 	Ames, ES, Psihologia experienței religioase, p. 34.

„ À STUDIU PSIHOLOGIC AL RELIGIEI ” 183 modurile religioase și științifice de procedură într-o perioadă mult prea timpurie. Majoritatea antropologilor susțin că este aproape imposibil să se stabilească granițele severe între moralitate, filozofie, poezie, irt, magie, religie și știință în viața primitivă. În limba primitivă nu avem trei moduri de comportament bine marcate: magicul, religios și științific, ci doar o serie protoplasmatică de activități și potențialități umane care se bicornează treptat și se diferențiază și se articulează. Tipul mecanic de comportament care, spune Leuba, „implica recunoașterea practică a unei relații cantitative destul de definite și constante între cauză și efect”, trebuie să se fi dezvoltat într-o perioadă relativ târzie. Pâtura lui Louba a vieții primitive a omului pare scoasă din perspectivă. Există o prezumție puternică că omului primitiv îi lipsea aproape în totalitate concepția despre cauzalitate mecanică.2

Tot prin acest studiu interesant, Leuba este preocupată să demonstreze că magia și știința nu sunt legate în niciun fel. El este clar că știința nu este latentă în magie. Cele două lucruri sunt cele mai disparate, sunt absolut independente în origine și sunt dușmani. Aceasta este practic o petitio principii, pentru că Leuba nu explică în mod satisfăcător originea științei. El respinge această problemă cea mai importantă cu câteva cuvinte sterile, „Știința este construită pe principiul că există o relație cantitativă între cauză și efect. De îndată ce această noțiune a găsit loc în mintea umană, magia a devenit radical inacceptabilă din motive logice.”

Teza lui Leuba este că știința embrionară este rezidentă în tipul mecanic de comportament, dar nici un germen de știință nu se găsește în magie sau religie. Leuba este antipatetic față de ideea că magia a avut de-a face cu începuturile științei, aparent pentru că o consideră ca pe un infc rior al comportamentului. Не citează cazul < f thf sălbatic își ajustează arcul la puterea și direcția vântului. Acest comportament mecanic, spune Juba, este mai apropiat de spiritul științific și este superior comportamentului magic manifestat în arderea unei efigie. Putem diferenția atât de clar

1 	Ames, ES, op. cit. p. 33.

» M'Dougall, W., Psihologie socială, p. 303.
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modurile mecanice și magice ale comportamentului la tl stigurile primitive ale culturii. Dacă săgeata sălbaticului a fost supusă unei incantații magice faimoase, nu își va ajusta și trage arcul cu încredere? Din nou, Leuba însuși a arătat că superioritatea omului față de biute creație nu constă în acest tip de adaptare la o situație perceptivă, ci în posesia unor idei nelegate, care fac posibilă magia și religia. Prin urmare, opinăm, adică, sălbaticul ajustându-și brațul la <el wiud nu îndeplinește un act superior dezastruării unei efigie, deoarece aceasta implică folosirea ideilor de arbore.

Pentru a împiedica i ece sitatea de a da magiei onoarea de a fi matricea științei, Leuba pune comportamentul mecanic drept progenitor. Atunci când din masa nediferențiată a activităților umane primitive au apărut tipuri diferite de avioane, corespunzând diferitelor concepții ale puterii, este puțin probabil ca tipul mecanic care, după demonstrația lui Leuba, implică recunoașterea unor raporturi cantitative nelimitate între cauză și efect . , a fost înaintea comportamentului magic sau religios. Opinia care se potrivește cel mai bine faptului pare să fie că orice conștiință avea sălbaticul referitor la raporturile cantitative dintre cauze și efecte, făcea parte integrantă din conștiința sa magică.

Nu lipsesc dovezile care să arate că în magia primitivă o mare parte a științei brute căuta să devină articulată. Magia și știința au multe în comun. Ambele sunt practice și caută să controleze forțele naturale. Magia este expresia dorinței omului de a controla forțele mediului înconjurător, în timp ce el este încă ign· mt de natura lor. Pe măsură ce civilizația avansează, magia devine știință.1 Este cel mai probabil ca magia să fi fost piesă de pistă a străzii. Profesorul Wundt spune: „Cauzalitatea legii naturale, așa cum o cunoaștem, cu greu ar fi fost posibilă dacă cauzalitatea magică nu ar fi pregătit aceasta.” 2.1 Azer subliniază că concepția fundamentală a magiei este identică cu ea. „La baza întregului Sistem se află o credință implicită, dar reală și finlandeză, în ordinea și uniformitatea > naturii.”3 I razer

1 M'Dougall, William, Psihologia socială, p. 306.

* Wundt, Wilhelm, Elemente de psihologie populară, p. 93.

® Frazer, J G., The Golden Bough (1923), ediție prescurtată, p. 49.

„UN STUDIU PSIHOLOGIC AL RELIGIEI” 185 scoate în evidență faptul că magicianul își poate folosi puterea doar atâta timp cât se conformează cu strictețe „ceea ce se poate numi legile naturii așa cum sunt concepute de el”. în concepția sa totală greșită a caracterului legilor particulare care guvernează succesiunea evenimentelor.” 1

Leuba invocă două fapte, despre care el susține punctul de vedere conform căruia știința nu este precursorul magiei. În primul rând, el subliniază că sunt atât de disparate și diferite. Dar neasemănarea nu este o infirmare a conexiunii genetice. Lepidopteia ai ; cel mai mult spre deosebire de grubs din care își iau nașterea. Al doilea fapt pe care îl menționează Leuba este că știința este în dușmănie cu magia și că războiul este unul de exterminare. Dar dușmănia nu infirmă relația de sânge, cele mai sângeroase războaie sunt civile. Faptul că magia este alungată din existență, pe măsură ce știința avansează, nu dovedește că aceste două lucruri nu au fost niciodată legate. Dacă magia ar fi o știință greșită și există motive întemeiate să presupunem cu Frazer că magia a fost disciplina mentală care a pregătit oamenii pentru metoda științifică2, atunci propunerea lui Leuba înseamnă doar că formulările brute ale forțelor naturii și metodele de control. mirosind de eroare, trebuie să meargă la mormânt neplâns, necinstit și necântat, când apar formulări mai bune și metode mai bune. Într-un cuvânt, noțiunile științifice proaste trebuie să cedeze mai bune. Știința copemicană a pronunțat soarta ptolemaicului, dar acest lucru nu a infirmat legătura lor genetică.

Leuba afirmă că, de îndată ce noţiunea de raporturi cantitative a găsit un sanctuar în mintea umană, magia a devenit „radical inacceptabilă”. in-consistencv fiind aproape niciodată perceput de persoana care adăpostește n. Un om de știință instruit poate accepta explicația mecanică a fenomenelor naturale și, în același timp, ca un dev out romano-catolic, să dețină doctrina; de trans ubs tanţie care contrazice legile chimiei şi fizicii. Acest fenomen strânge al minţii umane este re^ered de M icaulay în eseul său despre Samuel Johnson, despre care fie spune: „Ht a început să fie credul tocmai în punctul în care cei mai credulei, 5 1 Frazer, JG, op. cit. 	. 2 Frazer, JG, op. cit. p. 92.
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ppople beran să fie sceptic. Johnson a scăpat cu relatări fine care nu au fost pe deplin autentificate chiar și atunci când erau în concordanță cu legile naturii, dar a ascultat cu respect cele mai sălbatice povești legate de lumea invizibilă. Afirmația lui Leuba pare atunci a fi neadevărată față de aceste fapte ale psihologiei umane. Este greu de crezut că noțiunea de raporturi cantitative a distrus magia la fel de instantaneu sau la fel de magic, așa cum arată afirmația lui Leuba. În general, credem că dorința lui Leuba pentru originea absolut independentă a științei nu este dovedită.

În legătură cu problema originii zeilor, critica lui Leuba la adresa teoriilor monogene ale originii este în principal justă. Cu toate acestea, este singular că în enumerarea diferitelor surse ale ideilor dumnezeiești el ignoră complet concepția fructuoasă despre „Mana”. Antropologia modernă găsește în „Mana” protoplasmul»; ir iss care ulterior devine individualizat în zei. Durkheim poate fi luat ca un reprezentant tipic în această privință. Vorbind despre „Mana”, el spune: „Aceasta este materia originară din care au fost construite acele ființe de tot felul pe care religiile din toate timpurile le-au sfințit și adorat. Spiritele, demonii, genii și oamenii de orice fel sunt doar forma concretă luată de această energie sau „potențialitate”, în individualizarea în sine. 1 „Mata”, atunci, în opinia majorității antropologilor moderni, este cel mai primitiv concept al supranaturalului pe care l-am descoperit până acum. Este o concepție care este universală printre popoarele sălbatice. Este cunoscut sub numele de „Oudah” printre pigmeii din Africa.1 2 Sioux cali it Wakan Printre irochezi este numit „Orenda”. Triburile Shoshone îl numesc „Pokunt”, iar printre algonchinii îl numesc „Manitou”. 3 În Melanezia această concepție este cunoscută ca „Mana”. Antropologia a preluat acest termen în vocabularul său ca fiind cel mai potrivit pentru a desemna acea putere difuză, orfă, omniprezentă despre care autoritatea melaneziană, Coddngton, spune că „este o putere sau o influență, nu

1 	Durkheim, Emile, The. Forme elementare ale vieții religioase, p. 199.

2 	Wright, W. K , A Students Philosophy of Religion, p. 27.

3 	Durkheim, E., Formele elementare ale vieţii religioase, pp. 192-KU.

„UN STUDIU PSIHOLOGIC AL RELIGIEI” 187 fizic şi într-un fel supranatural; dar se arată în forță fizică sau într-un fel de putere sau excelență pe care o posedă un om. (Mana lui nu este fixat în nimic și poate fi transmis în aproape orice. Ail religia melaneziană constă, de fapt, în obținerea acestui Mana pentru sine, sau în folosirea ei în folosul cuiva.” 1

Acest concept „Mana”, atunci, este cel cu care funcționează antropologia modernă a furnicilor. Geneza multor idei despre zei poate fi urmărită până la această concepție primordială. Această concepție, care are imprimatul antropologiei, este ipoteza de lucru a nu puțini dintre psihologii eminenți din domeniul religiei. Profesorul Coe vorbește despre „Mana” ca fiind „rădăcina pivotantă a credinței lui Dumnezeu”. 12 Profesorul Pratt susține „că cel mai vechi obiect religios a fost, probabil, acea putere de identitate și supraomenească pe care melanezienii o numeau „Mana”. Pratt înclină spre punctul de vedere că atât magia, cât și credința în spirite au apărut din „conceptul original de Mana”. 3 Această teorie a unei mase protoplasmatice care a fost ulterior individualizată în zei, o teorie care are sprijinul unui număr mare de antropologi și psihologi eminenti, d> servește mai multă recunoaștere decât a considerat Leuba de cuviință să i-o dea. De fapt, Leuba a ignorat-o complet în discuția sa despre originea ideilor-zeu.

În studiul său despre religie, dr. Leuba pare prea dornic să ignore rolul jucat de emoție în geneza religiei; mai ales este preocupat de el să sublinieze că religia nu își are originea în emoția fricii. Având în vedere faptul că există multe dovezi care susțin opinia conform căreia frica a fost emoția primară și dominantă la începutul religiei, afirmațiile lui Leuba în această legătură trebuie acceptate cu rezervări. Deși este fără îndoială adevărat, așa cum ne amintește Leuba, că sălbaticul nu este într-o stare cronică de frică, totuși obiectele terorii sale au fost; primele obiecte ale atenţiei sale. Răsăritul și apusul regulat al soarelui, lunii, ud alte operațiuni obișnuite ale naturii a smuls, probabil, atenția omului primitiv la fel de puțin, precum o face pe a noastră.4 Dar a fost altfel cu

1 	Codrington, Melanezienii, p. 118.

2 	Coe, GA, Psihologia religiei, p. 90.

3 	Pratt, JB, The Religious Consciousness, pp. 310, 311.

4 	Wundt, Wilhelm, Elemente de psihologie populară, p. 92,

188 PSIHOLOGIE RELIGIOASĂ RECENTĂ întâmplări neregulate din experiența sa, cum ar fi boala și moartea, potopul și foametea, fulgerul fulgerului și vuietul tunetului. Acestea au fost evenimentele asupra cărora mintea lui a meditat, iar imaginația sa și-a construit puteri teribile pentru a explica aceste evenimente înfricoșătoare. V-ul sălbatic este deci frecvent într-o stare de f righi și a încercat in-stinctiv să evite să ofenseze aceste p rs groaznice. M'Dougall sugerează că zeii au avut o origine emoțională și instinctivă. Vederea lui este că obiectele terorii omului primitiv au fost și obiectele curiozității sale. Imaginația lui sub influența fricii a înfățișat puteri teribile din spatele fenomenelor, imediat instinctul de supunere a fost evocat cu emoția lui de sentiment negativ de sine. Mai departe. omul primitiv, prezentându-se în această atitudine supusă în fața acestor puteri teribile, care este o atitudine personală care argumentează relația personală, a fost condus să proiecteze asupra acestor puteri calitățile personale ale puterii și ale spiritului care sunt stimulii nativi ai acestui instinct. printre bărbați. Astfel, omul primitiv a dezvoltat zei personali din instinctele și emoțiile excitate de obiectele terorii din mediul său. Omul b gan prin frică şi mirare în apropierea acestor puteri; a sfârşit prin a se smeri în faţa lor. Acesta este începutul religiei.1

Teoria lui M'Dougall despre originea emoțională și instinctivă a religiei este susținută de Wundt. El indică faptul că frica joacă un rol mai mare în viața omului primitiv decât înclina Leuoa să permită: „Un set bogat dezvoltat de idei-demonice domină viața de zi cu zi a omului primitiv”. 2

V 	undt subliniază faptul că beliel ii magic ana demons este trăsătura cea mai vizibilă a vieții primitive. Această credință în demoni este rezultatul unor situații terifiante. Fenomenele terifiante ale morții și bolii sunt sursele n·lin ale credinței în demoni. Magia vine în exi i enee ca o metodă de protecție împotriva puterii morților; prin mijloacele sale ele pot fi propiciate sau înfrânate. Acest de··! mologia pregăteşte calea religiei propriu-zise.3

V 	ith Wundt, religia nu începe cu adevărat până când zeii apar.

1 M'Dougall, W., Psihologie socială, p. 305; vezi, de asemenea, întreg capitolul despre „* Bazele instinctive ale religiei”, pp. 302-321.

- Wundt, Wilhelm, Elemente de psihologie populară, p. 81.

1 Wundt, Wilhelm, op. cit. p. 284.
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Zeul este o fuziune de demon și hcro. Ideea aici este însă că acești demoni care domină viața omului primitiv sunt produse ale imaginației excitate de frică și teroare. Această credință caracteristică a omului timpuriu este produsul emoției. Prin urmare, a vorbi despre religie ca având originea în emoții nu poate fi exclus în afara instanței la fel de ușor cum își imaginează Leuba.1 Presupunerea lui Leuba că emoțiile nu au nicio parte în geneza ideilor religioase este îndoielnică, la fel ca și încercarea lui de a deprecia rolul extraordinar pe care emoția fricii îl joacă în viața și religia primitivă.1 2

Opiniile lui Leuba despre relația dintre moralitate și religie sunt clare. Morala are o origine non-religioasă. Motivele religioase nu sunt asociate cu moralitatea din zorii civilizației, așa cum se presupune adesea. Religia nu este nicidecum sursa originală de inspirație morală, chiar dacă ar fi, și a fost custodele moralității. Deoarece etica și morala au apărut fără ajutorul religiei, iar acum furie majoră, nu mai au nevoie de recuzită religioasă. Moralitatea t< -day este abso-lutelv independentă de credințele supraomenești. Leuba spune: „Ancorat de această asigurare și întărit de un sentiment de părtășie umană, omul este pregătit să se predea, dacă este nevoie, asistenței pe care generațiile mai crude au găsit-o în credințele supraomenești.” Să opunem acestei ex Cí thedr i exprimarea părerii considerate a lui Benjamin Kidd, care afirmă că funcția credințelor religioase în evoluția umană este de a „furniza o sancțiune supra-rațională pentru acea clasă mare de conduită a individului, necesare menținerii dezvoltării care se desfășoară și pentru care nu poate exista niciodată, în natura lucrurilor, vreo mișcare rațională.” 3

Psihologia socială indică o relație dozatoare între moralitate și religie, ceea ce va permite Le uba. Unul dintre cei mai eminenți reprezentanți ai psihologiei sociale în timpurile moderne subliniază apropierea relației dintre moralitate și religie. au fost de la început conectate vital. Religia, din

1 	Frazer, JG, The Salden Bough (ed. 1923); vezi prefata, p. vii.

2 	Hôff ing, H., Quilines of Psychology, p. 261.

3 	Kidd, B., Social Evolution, pp. 107-108.
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începuturile sale embrionare, impuse prin sancțiuni supranaturale modurile de conduită prescrise de obiceiul primitiv. Opinia încrezătoare a lui Liba că retragerea sancțiunilor religioase din viața etică a societății moderne nu ar face nicio diferență în corpul politic nu este împărtășită de psihologia socială. Profesorul M'Dou ali susține că în legătură cu această problemă a religiei și moralității „trebuie să recunoaștem că o relație fermă și armonioasă între ele a fost în fiecare epocă o condiție principală1 a stabilității societăților”. 1

Ne amintim că ideea etică a lui George Eliot s-a prăbușit când nu a fost susținută de sancțiuni religioase și nu cred că generalitatea bărbaților va avea mai mult succes. Profesorul Pratt, în această legătură, consemnează faptul semnificativ că, ca răspuns la întrebarea sa, „Dacă ai fi convins pe deplin că nu există Goa, ar face vreo mare diferență în viața ta, fie în ceea ce privește fericirea, moralitatea, fie în alte privințe. ? ” Majoritatea respondenților săi au afirmat că le-ar slăbi în mod constant moralitatea. Pratt, comentând acest rezultat. salvează gândul unui Prieten Divin căruia îi pasă susține slaba virtute a celor mai mulți dintre noi, iar categorica! imperativul lui Kant nu ar mai avea la fel de util acum. 2 Credem că o dizolvare a vieții, uniunea pe care o obține între moralitate și religie va fi f ranghi cu dezastru pentru ambele.

Afirmația ex cathedra a lui Leuba, conform căreia moralitatea timpurilor moderne este absolut vin dependentă de sancțiunile religioase, este o teorie care nu a fost încă testată. În prezent, o considerăm ca o presupunere care așteaptă dovezi. Istoria ne învață că decăderea religiei și decadența morală sunt legate una cu cealaltă într-o manieră simpatică și morală individuală.

Lucrarea constructivă a lui Leuba este partea cea mai neconvingătoare a cărții. Relatarea sa despre noua religie proiectată a viitorului lasă în urmă o impresie de confuzie. În mod clar, Leuba are mai mult succes în a dărâma zidurile Ierusalimului decât în a le reconstrui. El pune un accent puternic pe faptul că principiile etice și practica morală sunt absolut independente de teiste

1 	M'Dougall, W., Psihologie socială, p. 3x4.

2 	Pratt, JB, Psihologia credinței religioase, p. 268.

„ 4 STUDIUL PSIHOLOGIC AL RELIGIEI ” 191 credințe și sancțiuni divine. \lan se poate descurca destul de bine fara credinta m Ge l, sau in scopul moral din inima lucrurilor. Religia viitorului va trebui să se mulțumească, de altfel, cu ideea unui non-pui pos. Ve Creativ l· orce, makir g al universului nici un accident. · al création nici unul modelat în conformitate cu vreo pian preconcepută. În altă parte, Liba indică faptul că „marea masă de oameni iluminați se poate descurca fără Dumnezeul personal și nemurirea”, ei tânjesc după trei idei care ar fi mai bine să fie incluse în noua religie. Aceste idei sunt: ideea dreptății, ideea că dreptatea va câștiga ascensiunea și că există un scop subii în lucruri.

Din nou, Leuba spune că religia viitoare va fi centrată asupra umanității abcut concepute ca o manifestare a forței care tinde spre crearea unei societăți ideale. Acum, aceste două idei – cea a „o forță creativă fără scop” și „un scop sublim în lucruri” și cea a unei forțe teleologice care creează o societate ideală – cu greu ar putea exista într-una și aceeași religie fără coliziune.

Din nou, ca înlocuitor pentru Dumnezeul teismului creștin, Leuba își propune strămoșii noștri mari și nobili. Închinarea teistă trebuie să fie înlocuită cu un moderat, forai de închinare îmbunătățită a unui estor. Leuba are o afecțiune neplăcută pentru ar ligiune în care „ideea de umanitate ar juca un rol asemănător cu cel care i-a fost dat în mtism”. Sunt oameni mari și nobili de toate vârstele concepuți ca întruchipări ale unei Forțe creatoare care lucrează în omenirea și universul sunt bine calificați pentru a genera emoțiile pe care concepția teică le evidențiază acum. Forța și satisfacerea poftelor morale trebuie să fie obținute prin rugăciuni adresate acestei societăți ideale, folosind puțină imaginație. Li uba sugerează, un cult cu simboluri adecvate ar apărea pe acest fundament ateu. S-ar părea că Leuba a subestimat cantitatea de imaginație necesară în acest sens. Se înclină să spună: „Nu am găsit atât de mare credință, nu, nu în Israel.” Aceasta este religia viitorului a Luba, dar dacă observația, istoria și experiența învață ceva, aceasta nu va fi religia omenirii.

Putem aprecia dificultatea poziției lui Leuba; era aceeași dificultate care l-a cuprins pe Comte. Problema
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căruia i se adresează Leuba h'mc df este, după ce a demonstrat că etica, practica morală și progresul sunt absolut independente de credințele și sancțiunile religioase; iar după ce a declarat imposibilitatea teismului, cum să faci o religie din fragmentele nereligioase care au rămas. Leuba nu a făcut nici mai bine nici mai rău decât orice alt om care a încercat să rezolve aceeași problemă. Nu credem ca P ofessor Leuba a rezolvat aceasta problema si nu credem ca vreun om poate sa o poata.

То un psiholog de o asemenea nemilosire logica ca D Leu! eu, acest lucru nu a fost evident. Leuba a demonstrat, spre propria sa satisfacție, temeinicia tuturor ideilor religioase. Nu există zei pe care să-i jurăm și niciunul căruia să te rogi. Funèher, el a declarat cu tărie că toate valorile morale, estetice și intelectuale ale omului îi sunt date de rasa sa și că toate inspirațiile sale sublime și sentimentul de a fi exercitat de o putere care nu este el însuși care face dreptate, nu provin de la nici un Divin. sursă, dar sunt produsele auto-sugestive ale propriei sale conștiințe umane. Întrucât acestea sunt convingerile lui Leuba, s-ar părea că tot ceea ce a mai rămas de făcut pentru asasinarea religiei în interesul științei și al umanității ar fi să îi ofere o înmormântare decentă și să introducă în epoca iluminată a psihologilor. Dar nu este așa. Profesorul Leuba este un psiholog prea înțelept ca să nu înțeleagă că, referindu-se la religia, nu a reușit să extirpeze nevoile religioase și poftele morale ale omenirii. Tot ceea ce a reușit să facă este, aparent, să distrugă satisfacția turai a acelor nevoi.

Leuba poate vedea destul de clar că atunci când a luat pâinea oamenilor, le rămâne foamea. Неге, deci, sunt dorințele urgente și nevoile și poftele clamante. Problema lui L· uba este, prin urmare, de a convinge oamenii că, dacă ar fi psihologi luminați, nu ar plânge pentru această bre id 1 h ea bi fost distrusă, ci ar înghiți o nouă mâncare tabloid pe care el și alți psihologi o consideră mai potrivită; ble forche barbati din aceasta si generatiile viitoare

Acest tabloid conține o mare parte din Cultul Cmte, unele dintre cele mai bune trăsături ale societăților culturale naturale și elemente alese de Eddyism, Mind Cure, New Thought și alte asociații terapeutice similare. sincretismul cu siguranță nu este o religie și va
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să nu fie niciodată acceptat ca atare de către majoritatea „masei iluminate” a omenirii. Religia lui L· uba, așa numită, ca și cea a lui Comte, nu are fundalul filozofiic care singur îi poate da mâna vieții. Filosofia X sau un sistem de etică pot fi crescute pe o bază pur naturalistă și atee, dar o religie nu poate fi. Nu putem fi de acord cu Leuba că întrebarea dacă o religie ar putea fi construită pe o viziune consecventă naturalistă a lumii este o academie. . Dimpotrivă, credem că această întrebare este una practică și că, dacă Leuba s-ar fi gândit serios la ea, nu ar fi scris acest ultim capitol al cărții sale. Ei nu pot fi religie fără teism într-o formă rudimentară sau dezvoltată. Dacă budismul este citat ca un caz contrar, răspunsul este că budismul la începutul său nu a fost o religie. A devenit religie după moartea fondatorului său, când factorii teişti au fost introduşi ilegal.1 Ori de câte ori o filozofie, un corp de învăţătură etică, o terapie ca ociaţie sau un cult al umanităţii asemănător comtelui manifestă simptome religioase, este întotdeauna pentru că acești curajoși descoperă că fără anumite idei pur religioase suprastructurile lor mândre s-ar prăbuși. Prin urmare, ei introduc clandestin elementele teiste care sunt vitale pentru existența lor. Aceste costume plagiate nu se scrupulează să încorporeze elemente vitale ale teismului creștin fără recunoaștere. „Tumbările necinstite către care este condus acum creștinismul tradițional”, îi reamintim Dr. Leuba, nu sunt monopolul teologiei.

În ciuda afirmațiilor contrare ale lui Leuba, „masa de oameni iluminați” știu că nu se pot ridica trăgându-și de propriile cizme. Bărbații trebuie să aibă o religie a ajutorului divin sau nici una. Se spune că Heine s-a dus odată să se uite la statuia lui Venus de Medici, dar când a văzut-o, a plâns, pentru că statuia nu avea brațe În închinarea umanității nu există nici un ajutor. Când Heine a fost rugat, așa cum ne cere Leuba, să venerează omenirea ca Dumnezeu, el a spus că credea că m< n sunt foarte diferiți de Dumnezeu și foarte murdari, de aceea ar trebui să se întoarcă asupra altuia. Umanitatea poate construi poduri Forth și despica continente în două, ca la Panama, dar eșuează atunci când vine vorba.

1 Tiele, G P., Contururi de istorie a religiilor antice, p. 137.
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la formarea caracterului, mângâierea celor îndoliați și în prezența deati

Slăbiciunea religiei umanității a lui Comte, pe care Leuba însuși o expune atât de clar, este aceeași slăbiciune care implică propria sa religie proiectată, de fapt, absența unui fundal filosofic care să facă posibilă o religie. Prin urmare, nu ezităm să spunem că noua religie a Dr. Lba nu este viabilă

Profesorul Leuba se află pe un teren mai ferm când afirmă, într-o altă legătură, că, dacă eliminăm metafizica, experiența religioasă nu ne poate oferi un temei suficient pentru credința în Dumnezeu. Restricțiile lui Leuba cu privire la încercarea lui Ritschl de a elimina metafizica din teologie sunt în general drepte, dar trebuie să i se reamintească că Ritschl însuși nu a reușit niciodată această încercare și că, în orice caz, tipul de gândire al lui R tschl nu este teologia genului, ci numai specia Ritschlianism. Mulți teologi creștini au criticat încercarea lui Ritschl de a pune teologia în subiectivism pur.1

Sirce i (presupunerea lui ba că teologia modernă a renunțat la metafizica este greșită, concluzia sa este eronată al o, și anume că teologia minus metafizica este doar un sistem articulat de propoziții despre experiența religioasă, iar henee este redus la o ramură a psihologiei Tb ology répudiâtes această acuzație. Nu se limitează la studiul fenomenelor religioase și al comportamentului lor observat. Aceasta este afacerea unei psihologii a religiei și s-ar putea adăuga întreaga ei afacere. Teologia este mai mult decât o știință a religiei, ea depășește datele psihologice și istorice și se confruntă cu întrebări finale și încearcă să le explice în propoziții care au formă intelectuală.Departe de a gândi cu Ritschl că modalitatea supremă de a lăuda teologia oamenilor este de a afirma că nu există niciun motiv în ea, teologii moderni procedează prin procese de gândire inferenţială şi judecăţi teoretice.

M< dem gânditorii creștini nu susțin că o teologie solidă poate fi crescută numai pe baza judecăților de valoare. Este adevărat că religia ignoră logica și metodele științelor. Religia procedează prin estimări subiective ale spiritualității

1 Orr, James, Ritschlianism : Expositor y and Criticai Essays, pp. I8-2C

„V STUDIUL PSIHOLOGIC AL RELIGIEI” 195 preţioşi, md îşi rezolvă problemele prin intuiţie. Propozițiile religiei sunt exprimate în forme poetice de gândire, dar teologia nu este religie. Teologia a luat naștere ca răspuns la o nevoie practică de o explicație rațională a conținutului Revelației creștine și a experienței religioase. Teologia este disciplina ale cărei eliberări au de-a face ■ .cu implicaţiile metafizice ale faptelor fenomenelor religioase.

Loaba afirmă, dacă eliminăm metafizica, teologia este o ramură a psihologiei, iar experiența religioasă nu ne poate da temei pentru credința în Dumnezeu. Dar teologia nu elimină metafizica; nu este o ramură a psihologiei. Teologia este metafizica religiei.

Un colosal petiio principii nins peste tot în tratarea religiei de către Leuba. Leuba consideră de la sine înțeles faptul că teismul a devenit o poziție absolut imposibilă. În mod clar, o presupunere atât de importantă ca aceasta are nevoie de dovezi și trebuie să apară mai degrabă ca concluzia unui proces de demonstrație decât ca un topor evident de la sine. Suntem de acord. cu Loab a când spune: „Sarcina psihologiei în raport cu grupul de fapte care constituie viața religioasă este de a observa, compara, analiza și determina condițiile și consecințele apariției acestor grăsimi.” Este destul de legitim ca psvhologii să se ocupe de experiențele subiectului religios și să facă următoarele explicații: acestea sunt faptele revelate de metoda noastră; acesta este modul în care se întâmplă în conștiința umană; se ire mc des de conexiunea lor, astfel cum este stabilit prin metodele noastre. Dar în toate investigațiile noastre, nu am reușit să găsim în conștiința umană nimic din natura unei cauze supranaturale. Acestea, considerăm noi, sunt eliberările legitime ale științei psihologiei.

Cazul este altul, însă, când psihicul se îndepărtează de ta' к legitim şi face ontologică încrezătoare! pronuntari. Leaba este în mod special vinovat În această speci ă El declară că conștiința religioasă nu are nicio referință în realitate, dar nu există o origine supraomenească sau ceva în conștiința religioasă a omului. Nu există cauzalitate divină în experiențele religioase. Acum, aceste ultime referencés ale conștiinței religioase sunt întrebări cu care psihologia nu are nimic de-a face și cu care nu este competentă să se ocupe. Aceste dicta
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de Leuba sunt net psihologie Ele sunt doar ontologica neautoritară dogmatică! afirmațiile unui psiholog care și-a pus la dispoziție instrumentele propriei depai tment

Leuba își susține atitudinea spunând că fiecare referință subiectiv-tian cade sub critica intelectului. Leuba are dreptate când susține că, deoarece o realitate obiectivă se află în afara unei experiențe subiective, nu este scutită de controlul intelectului critic. Dar greșește când crede că acest intelect critic trebuie să fie întotdeauna cel al psihologului. Există multe științe fizice și discipline metafizice în ale căror departamente speciale se află astfel de referințe transsubiective. Este prerogativa psihologiei să facă rapoarte cu autoritate referitoare la conștiința umană și experiențele ei; dar pronunția unei astfel de științe, afirmative sau negative, în ceea ce privește existența reală a cauzelor ultime și realitățile corespunzătoare experiențelor subiective, sunt pe cât de gratuite, pe atât de lipsite de valoare.

În ciuda acelor defecte care au fost atinse pe scurt, studiul psihologic al religiei al profesorului Leuba este o carte pe care niciun student în serialele subiectului nu își poate permite să o neglijeze. Ea este menită să determine în liniile sale principale metodele și mu riunile apologeticului modern

CAPITOLUL X

„Psihologia religiei”, de George Albert Coe

EXPUNERE

Cartea profesorului Coe reprezintă o fază nouă și ievitabilă în istoria psihologiei religioase americane. Înainte de apariția sa, psihologii s-au limitat la linii speciale de investigație și și-au acordat atenția unor anumite părți ale domeniului religiei. În cartea lui Coe ne întâlnim cu una dintre primele încercări - de a cerceta în mod cuprinzător întregul domeniu. Eseurile cărții subliniază diversele probleme care au apărut în legătură cu studiul științific al religiei și se face un efort pentru a coordona rezultatele obținute.

Acest psiholog se ocupă cu 1 m >st fiecare fază importantă.

Trei caracteristici deosebite mari: această carte. Prima minciună este remarcabila candoare cu care autorul afirmă propriile predilecții religioase, precum și sinceritatea cu care ne pune în posesia poziției sale cu privire la psihologia religiei.

Al doilea lucru de remarcat este bibliografia alfabetică fină și tipică care este anexată cărții. Această bibliografie mare, dar atent selecționată, este de mare valoare. Elevul va găsi în ea un instrument de utilitate în urmarirea problemelor vanoase ridicate de psiholog. a religiei

A treia trăsătură importantă când h ne oferă cheia psihologiei religiei a lui Coe este accentul său puternic dll asupra conștiinței ca personală, funcțională și socială. Potrivit lui Coe, psihologia religiei doar devine

1 Coe GA, Psihologia religiei (1916), Univ. Chicago Press.
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198 PSIHOLOGIE RELIGIOASĂ RECENTE este semnificativ atunci când repudiate vechea psihologie structurală mecanicistă mozaică care descrie stările mentale ca unități statice. Psihologia religiei trebuie să recunoască faptul că fiecare senzație, sentiment sau alt element al pi yologiei structurale este pur și simplu un aspect specific al unei Iile de auto-realizare; cu alte cuvinte, trebuie să depășească stările și mecanismele ușoare și să se ocupe de persoane. Cu Coe, deci, psihologia religiei trebuie să-și privească datele din punct de vedere funcțional.

Acum notiunea de functie mentala implica gandul de ajustare; dar acest lucru nu înseamnă cu Coe adaptarea la mediul fizic, pentru că mintea modelează mediul exterior pentru a se potrivi cerințelor sale interioare. Dacă ne adaptăm la orice spune el, este la mediul nostru social; Dar chiar și aici trebuie să ne suprimăm în mod considerabil noțiunea de ajustare și să eliberăm termenul de conotația sa pur biologică.

Religia y Coe consta in descoperirea si organizarea progresiva a valorilor. Nevoile se schimbă și se descoperă noi valori, de fapt și istoric. Religia, atunci, potrivit lui Coe, este o reacție solemnă sau veselă în care indivizii sau grupul caută cinci în formă de valori. Coe susține că, acolo unde bărbații se identifică în mod tensionat cu ceva ag ca fiind însăși lile lor, acolo ai religia. Orice rcac+ < т atunci poate el c'-nsiderat religios care caută s- et nserv i n de valori anv orice. Coe insistă asupra faptului că religia nu creează nicio valoare nouă; valorile religioase nu sunt distincte de valorile etice sau de orice alte valori. Religia este o mișcare imanentă în toate aprecierile noastre; influențează a· l operează asupra tuturor aprecierilor. Funcția religiei, deci, se limitează la aceea de a amftuși valorile împrăștiate ale vieții

Profesorul Coe susține că religia este în primul rând o chestiune publică și abia în urmă o chestiune privată. Prin urmare, începuturile religiei trebuie căutate în grupul social primitiv. Acest grup este în întregime dominat de obiceiuri care sunt impuse de sancțiunile dezavantajelor sociale și de dizabilități și de fricile de ființe nevăzute. Religia primitivă este un corp de obiceiuri care primesc ascultare oarbă de către indivizii tribului.

„(ele interese ale grupului primitiv sunt cele mai mici și

„PSIHOLOGIA RELIGIEI” Ш9 non-intelectual. Sălbaticul are mai degrabă o viață e moțională decât o viață gândită, iar nucleele sale brute de gândire a imaginilor se referă la obținerea de mâncare; naștere, inițiere, marage, război, boală, moarte și protecție împotriva fiarelor, elementelor și altele asemenea. Asemenea interese sunt în spatele obiceiurilor religioase primitive și ale tuturor altor obiceiuri. În această etapă religia, morala, legea, știința, arta sunt o masă nediferențiată, viața nu a fost departamentalizată. În acest stadiu, vai iant gi< at om este înghițit de grup. Th ; cursul evoluției, potrivit lui Coe, este departe de acțiunea instinctivă, prin obicei, la reflecția personală. În viața primitivă, pulsurile instinctive ale individului sunt controlate în ea de propria sa reflecție, dar de presiunea socială a grupului său.

Acum, spune Coe, ceremonialul tribal timpuriu are semnificație religioasă, iar toate riturile antice, religioase și magice, reprezintă două lucruri: în primul rând, organizarea socială; o secundă, idei actuale despre cum trebuie asigurate valorile vieții. Valorile recunoscute de omul primitiv sunt utilitare; ele constau într-o aprovizionare abundentă de hrană, succes împotriva tuturor dușmanilor umani, fiarelor, elementelor și păstrarea integrității tribului.

Diversele ceremonii ale vieții sălbatice sunt măsurile pe care le ia omul primitiv pentru a conserva aceste valori. Coe susține că omul primitiv caută trei lucruri: (1) Го 'ili out valorile; bărbații de aici caută din belșug. (2) Io valori de conservare; aici oamenii caută să producă o ordine socială stabilă, care să fie în contact favorabil cu puterile existente, de care depind valorile. (3) Pentru a unifica valorile; aici scopul este de a produce automate: subordonarea dorinţelor individuale faţă de standardele sociale. Potrivit lui Coe, religia există în viața primitivă pentru că sălbaticul crede că face lucruri pentru el, nu pentru că intelectualul este un intelect prev dis. Religia îl ia, îi dă victorie și face grupul puternic. Ea izvorăște, așadar, din comportamentul instinctiv și crește, din instinctele sociale care se află în spatele obiceiurilor și organizării sociale.

Coe susține, deși rei· ;ion start·'4 în compania magiei și spiritismului, ea tinde să se despartă de acestea. El susține că teriomorfismul a precedat antropom· rphismul; Strămoșul mimai totemic a fost primul și abia după rw rds w re the . ods considerate ca având formă hu nan. Coe
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subliniază că există o etapă de tranziție în care putem vedea că teriomorfismul trece la antropomorfism; Aici găsim că zeii зге au conceput pe oi ca parte animal și parțial om. Nu insistă, totuși, că antropomorfismul este prezent în religie încă de la început; ail prin sălbatic citește calitățile oamenilor în strămoșii săi totemici.

Poziția lui Coe cu privire la magie este în substanță aceeași cu cea a lui Irving King. El citează și respinge punctul de vedere al lui Frazer că atunci când magia eșuează, religia a fost încercată ca un substitut. și Religia au o rădăcină comună, dar apoi se diferențiază.3 Religia organizează valorile vieții și le caută social, dar magia se fixează pe o anumită valoare și o caută în mod independent de ordinea socială mai largă.

Coe afirmă că în discutarea originii ideii lui C od la început au existat pur și simplu concepții începătoare; apoi obiectivări ale impulsurilor neorganizate ale omului sub forma unor spirite vagi și mișto, și o credință în Mana, puterea difuză care face lucrurile; apoi în cele din urmă omul a ajuns la ideea zeilor.

ca răspuns la întrebarea — Despre ce sunt oamenii când combină astfel de elemente într-o idee de zeu? — Coe ne spune că trebuie să ne ferim de eroarea psihologului. Este necesar, spune el, să ne punem în mediul omului primitiv și să ne întrebăm: Cum am proceda cu ținuta și cunoștințele psihologice ale omului primitiv? Gândirea sălbaticului este gândire emoțională; el oferă strălucirea minții sale obiectelor gândirii sale; prin urmare pentru el obiectele devin lucruri vii, pozitiv prietenoase sau neprietenoase.

Coe susține că a existat o etapă preanimistă în religie și că animismul nu este originea religiei. .Animismul este o etapă a evoluției religioase, dar nu prima etapă. Factorul original în întregul proces este autoproiecția situațiilor emoționale în obiecte, care le personalizează și le face pozitiv prietenoase sau prietenoase.

1 	Frazer, JG, The Golden Bough (1923), ediție prescurtată, pp. 57-58.

2 	Leuba, JA, Studiul psihologic al religiei, cap. ix.

* Cf. King, Irving, Dezvoltarea religiei, p. 176.
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neprietenos; aici el sustine ca avem originea reala a spiritelor.

Acum, spune Coe, noi c . mot delimitează în mod rigid zeii de spirite. Ambele deopotrivă sunt proiecții ale ceea ce bărbații au simțit în ei înșiși atunci când erau emoționați. Dar, treptat, anumite spirite au ajuns să reprezinte lucrurile mai valoroase ale societății și au fost abordate prin ceremonii de grup, în timp ce spiritele inferioare au ajuns să reprezinte elementele antisociale ale societății. Aceștia din urmă, în loc să fie adorați de grup, au fost considerați ca fiind supuși controlului individului și astfel magia a devenit identificată cu spiritismul, iar religia cu zeii. Coe respinge teoria minunei despre originea ideilor-zeu. El obiectează, fenomenele izbitoare ale naturii nu sunt într-adevăr atât de izbitoare, până la urmă; soarele, luna, stelele, fulgerele și tunetele sunt prea comune pentru a evoca uimirea. Din nou, ceremoniile religioase în care apar fenomene naturale sunt tocmai ceremoniile care au legătură cu aprovizionarea cu hrană a tribului. Într-un cuvânt, sursa ideii de zeu este nevoia organică și socială, este foamea și nu mirarea.

Concluzia lui Coe este că omul primitiv are convingerea neconduită că aprovizionarea cu alimente, protecția împotriva dușmanilor, succesul în război și integritatea tribului sunt cele mai prețioase valori. În al doilea rând, odată cu această convingere a valorilor, crește și o altă convingere că o putere extra-umană rezidă în strămoși, puteri naturii și spirite, care îl pot ajuta să aibă și să păstreze aceste valori pentru el și pentru grupul său. Această convingere spontană necondusă este începutul ideii-zeu.

Religia, potrivit lui Coe, este aproape aceeași peste tot în stadiile sale primitive, dar mari diferențe sunt vizibile în formele ei mai dezvoltate. Explicația lui coe este că religia nu este un interes separat cu un caracter unic, ci pur și simplu un principiu care organizează valorile care sunt recunoscute în orice stadiu dat al culturii. Religia este un mod de a trata valori sau interese. Dacă, deci, putem ajunge la factorii care condiționează mt' resturile unui popor, vom obține o iluminare cu privire la speciile de religie, așa cum se distinge de genul Coe indică șapte astfel de factori: (i) geografic situatie; (2) Dezvoltarea economiei; (3) Soci si si politici
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organizare; (4) Interacțiunea popoarelor; (5) Influențe culturale, cum ar fi Filosofia, Știința și Arta; (6) Instituționalizarea religiei; și (7) influența marilor indivizi.

Tratamentul lui Coe asupra celor trei tipuri principale de grup c^n iuct este cel mai iluminator. Acțiunea mulțimii, conform acestui scriitor, este acțiunea care rezultă atunci când inhibițiile au fost narcotizate prin sugestie. Acum mulțimile au anumite funcții pe care Coe le indică. Adunarea oamenilor într-o mulțime satisface instinctul gregar; generează un sentiment plăcut de eliberare de nedumerire, pierderea sentimentului de responsabilitate și dă sentimentul de putere; creează oportunitatea de a vă răsfăța impulsurile instinctive, iar această combinare a energiei umane dă sentimentul de eficiență sporită.

Acum, grupul de mulțime ca atare are limite severe. Cioara i pot aplica standardele, dar nu le recunoaște niciodată, pentru că aceasta are nevoie de gândire și deliberare. Mulțimea este crudă, imorală și antisocială; acestea sunt semnele sale caracteristice. Mulțimea poate fi într-adevăr condusă de o persoană discriminatoare din punct de vedere moral în scopuri sociale; dar acest lucru este pur accidental, pentru că poate fi la fel de ușor condus de un ticălos fără scrupule în scopuri antisociale.

A doua specie de conduită de grup este cea sacerdotală; aici avem controlul specializat al ¿roi · conduita. Religiile tribale organizate, bisericile naționale și bisericile a!1 care încearcă să impună ca finală o anumită formă de doctrină, închinare sau politică sunt exemple de conduită de grup sacerdotal. Unitatea este realizată în grupul sacerdotal, nu ca în mulțime prin sugestie dezorientată, nici ca în grupul deliberativ prin deliberare între membri, ci prin sugestie sistematizată sub forma ritualului, a sacramentului, a sacrificiului și a unui cod de comandă și interdictii. Imaginile, statuile, procesiunile și altele asemenea sunt toate instrumentele ■ sugestii folosite de poporul sacerdotal. Aceste lucruri nu promovează reflecția, ci aduc atenția înapoi în mod repetat la același punct, și astfel îmi reînnoiesc controlul asupra minții închinătorului.

Coe indică, în al doilea rând, că acest grup este legat între ele de comenzi și interdicții care se referă la chestiuni de credință, precum și de conduită. Din nou, avem o sugestie în formele directe ale · omand 1 r-
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stăruința controlului este căutată prin instruirea sârguincioasă a tinerilor. Această instrucțiune nu este destinată să stimuleze gândirea și reflecția individuală; aceasta -.implică prevede des pentru repetarea trecutului și constă în trei lucruri: găurirea de formule în memoria elevului, modelarea obiceiurilor de gândire pe baza comandei directe, și predeterminarea strictă a concluziile reflecției. Grupul sacerdotal recunoaște suficient de bine individualitatea membrilor săi, dar caută să controleze aceste personalități și să le supună autorității sale. Își impune voința prin sancțiuni sub formă de recompense, dureri și penalități.

Grupul sacerdotal îndeplinește anumite funcții care sunt de valoare pentru trib și națiune. De exemplu, îl face pe războinic mai încrezător, iar ascultarea lui mai sigură în timp de război. În timp de război, fiecare armată este încurajată de biserica sa națională să creadă că Dumnezeu este de partea ei. Acum Ce subliniază cu perspicacitate că efectul produs de grupul sacerdotal nu se datorează gândirii reflexive, ci sugestiei provocate, deoarece punctul de vedere național, strâns sau strâns, este cu siguranță susținut de grupul sacerdotal. Sacerdotali ;m, spune Coe, are o adevărată rudenie cu organizarea socială de tip militar.

A treia specie de conduită pe care Coe o indică este cea a grupului deliberativ. Aici conduita este foarte diferită de tipurile pe care le-am observat deja. Înainte de fiecare act comun, acest grup se oprește pentru a reflecta. Mai există discuții. eu? este întrebarea pusă întotdeauna înainte de a face un act de către acest grup, iar inițiativa individuală este încurajată în vederea reorganizării grupului. Acest grup îndeplinește anumite funcții importante. Aduce satisfacția cântăririi și criticării satisfacțiilor, iar evoluția însăși a societății se datorează criticismului și reconstrucției din partea membrilor grupului dr eliberator.

Acum este clar că un grup religios poate fi considerat într-una sau alta sau în toate aceste categorii - și anume, mulțimea, grupul saceidotal și grupul deliberativ. Când o biserică ia parte din natura acestui din urmă, descoperim că adorarea este menită să stimuleze închinătorul la gândire și reflecție. Predica aceasta joacă un rol important, iar slujitorul în rugăciune încearcă să-și exprime aspirația.
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cțiuni ale grupului. Coe arată că idealul grupului deliberativ influențează ideea lui Dumnezeu. Ființa neviță nu este privită ca un Rege, ci mai degrabă ca Puterea plină de har din spatele oricărei aspirații și împliniri, puterea care inspiră: ideáis prin m· ans de care judecă ali 1 plămâni.. capul devine presiunea interioară care provoacă chestionarea standardelor.

Coe scoate în evidență foarte clar diferența enormă între metodele prin care diferitele grupuri ajung la unitate. Mulțimea Che realizează unitatea prin inhibiții de dopaj și astfel pre-Vk.nting membrii săi acționând ca ir.individua.ls raționali și responsabili. Grupul sacerdotal prin prescrierea prealabilă a modului în care individul va acționa; își manipulează membrii individuali, în timp ce grupul deliberativ sporește individualitatea membrilor săi prin încurajarea gândirii reflexive, a discriminării și a discuțiilor libere. Se organizează pe sine.

De la religie considerată undei aspectul conduitei de grup, Coe trece la religie ca conduită individuală. Potrivit lui Coe, nici societatea, nici individul nu sunt lucruri statice, ci ambele sunt în proces de devenire. S( · ietatea nu controlează individul mai mult decât individul controlează societatea. Prin urmare, nu putem spune că religia este un fenomen individual, mai mult decât putem spune că este un fenomen social. Adevărul este, spune C· e, a jucat un rol important atât în evoluția societății, cât și a religiei individuale.

Coe susține că individul nu poate deveni o personalitate dezvoltată fără ajutorul societății. Cu Coe, societatea și individul sunt pur și simplu două aspecte indisolubile ale aceleiași mari mișcări umane. Conștiința socială și conștiința individuală iau naștere împreună ideea de sine și ideea de socius prin a fi împreună și nu sunt apoi separate. Coe hUds, individualitatea poate fi considerată ca un fenomen social, deoarece mediul social este cel care accentuează în mod real conturul și facilitează individualizarea sinelui. Acum religia acționează în aceeași manieră în care îi face pe oameni mai conștienți de ei înșiși ca individuali. Potrivit lui Coe, religia în ansamblu este un proces de individualizare.

afirm că faptul că autorealizarea religioasă are loc într-un mediu social este ferm stabilit
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și că atunci când această eli-realiație este atinsă brusc și este însoțită de emoții intense, avem fenomenul de convertire. Analiza lui Coe asupra conversiilor dă patru trăsături: i) însuși eul subiectului pare schimbat; (2) schimbarea pare adusă subiectului de către o agenție externă; (3) schimbarea are loc în atitudinile care constituie caracterul; (4) există un sentiment pozitiv de a atinge o viață mai înaltă.

Aici se fac trei observații. În primul rând, faptul de rupere nu este specific convertirilor religioase; se vede în alte sfere decât religia. În al doilea rând, conversia este la fel ca și creșterea treptată a religiei în ceea ce privește procesul și conținutul, iar la sfârșitul zilei, ambele ating aceleași rezultate generale.1 În al treilea rând, convertirea nu este coextensivă cu religia, deoarece convertirea părinților aduce religia în căminul și tinde să producă în copiii lor o viață religioasă naturală, necatastrofală, prin hrănire.

Coe observă că există patru out=J. „Iding elemente în structura fenomenului de conversie În primul rând, putem discerne urme de reproducere mentală a propriilor experiențe anterioare ale individului; subiectul este convertit în ceva, ideea pe care a întâlnit-o deja acasă, la biserică, la școala laică, sau la lectura și reflecția lui. Prin urmare, factorii ideii în conversia sa sunt reproduceri simple ale experiențelor sale anterioare, dacă, se v Coe, subiectul convertirii aparține unei comunități Chu tian, el este convertit la ideea creștină a lui Dumnezeu; dacă la un grup brahman, el este convertit la o idee brahmană despre Dumnezeu și așa mai departe și așa mai departe.

Totuși, putem discerne anumite elemente senzoriale în fenomenul de conversie, cum ar fi tonul vocii fiecăruia, ritmul și melodia cântecelor de trezire, vederea altora care fac acte religioase și întregul ton fizic, mai ales oboseala. Coe înclină spre punctul de vedere că factorii senzoriali ar putea fi unul dintre determinanții principali în conversia religioasă. El subliniază, de asemenea, rolul ușor pe care instinctele îl joacă în conversie. Cele mai proeminente sunt instinctul greparios, instinctul de auto-înjosire și instinctul sexual.

Potrivit lui Coe, legătura dintre mirosul idolului 1 Cf. Starbuck ED, Psihologia religiei, p. 319.
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convertirilor și instinctul sexual este un fapt consacrat al psihologiei religioase. Legătura este atât indirectă, cât și directă. Indirect, starea generală de neliniște, datorată intruziunii unui nou set de senzații organice, face ca adolescentul să își dobândească relativ ușor interese noi de orice fel; în timp ce în mod direct, instinctul sexual în curs de dezvoltare fixează atenția asupra persoanelor, asupra propriei persoane și asupra altora și extinde și adâncește emoția tandre.

Coe explică fenomenul de conversie din punct de vedere psihologic în termeni de legea sugestiei, legea incubației subconștiente și legea formării obiceiurilor. În conformitate cu acest investigator, toate senzațiile, ideile, tendințele notorice și dorințele instinctive sunt integrate în procesul de sugestie. Un proces pregătitor precede întotdeauna conversia cataclismică. Experiența convertită este aceea a unei explozii în conștiința sa de noi sentimente, idei și puncte de vedere care sunt pe deplin înființate. Noi puncte de vedere se maturizează inconștient în conformitate cu principiul incubației subconștiente. O sugestie nu ar avea ca rezultat de la sine precipitarea crizei de conversie, dacă nu ar fi avut deja deja o maturizare a mobilelor. Acolo unde convertitul face bine, este pentru că el este confirmat în noua viață de legea formării obiceiurilor, rezultată din părtășia socială religioasă care urmează crizei convertirii.

Este bine să ne amintim că psihologia funcțională a Coe nu dă nici o judecată etică asupra valorilor pe care le investi-g \ tes ; pur și simplu întreabă ce este în orice situație care o face de valoare pentru omul care găsește ii așa?

Rezultatele sunt valorile care se obțin de subiectul conversiei: (i) valori noi, împreună cu un nou standard de valori; (2) o atitudine schimbată față de viață și o realizare mai înăsprită a seifului, (3) o nouă dorință de auto-implicare reală și părtășie cu oamenii; (4) lumea și ideea lui Dumnezeu devin realitățile care nu au fost niciodată înainte.

Toate acestea sunt fapte subiective care nu pot fi spuse. Eut spune Coe, impresiile subiective ale unui individ nu pot fi criteriul realității absolute, prin urmare psihologia nu poate fi invocată pentru a susține eliberarea religioasă că în experiențele sale el este în contact cu realitatea divină, de aceea simțul său. de I Jivine cdfhmunica-

„PSIHOLOGIA RELIGIEI” 207 are valabilitate supremă. Știința nu poate recunoaște faptele private, pentru că nu cunoaște un adevăr necunoscut. Coe susține că, din moment ce spii tuai lume și realitatea divină cu care omul religios afirmă că vine în contact vital, nu poate fi verificată de către un număr de experți științifici care lucrează independent, aceste obiecte ale credinței omului religios nu pot fi considerate științifice. fapte.

Tratamentul lui Coe asupra trăsăturilor mentale ale liderilor religioși este cel mai interesant. La acest set, el ne spune că a-i caracteriza pe lideri religioși ca nevrotici sau sex-maniaci înseamnă a cădea în eroarea psihiatrului care se ascunde de câteva exemplare din genul religiilor bărbați care se încadrează în domeniul propriei sale specialități științifice. Se arată că chere a fost o evoluție a conducerii religioase și că se pot distinge trei tipuri mari - și anume, Șamanul, Preotul și Profetul.

Şamanul corespunde mediumului psihic modern. Procedura tipică este transa sau auto-hipnoza indusă de dans, muzică monotonă sau consumul de droguri. În această transă, Șamanul vede viziuni ale zeilor, sau despre vinovat, sau problema bătăliei iminente. Pentru trib, Șamanul este lider datorită Manei care este în el. În primul rând, există impresionantul-ncss real al fenomenului de transă. . el SI. Imanul este un V nevrotic, o aptitudine pentru transe, care în această etapă a soluției religioase sunt de fapt utile pentru influența sa religioasă. el știe că trebuie să evite problemele cruciale, cum să adune pe furiș informații și cum să rostească ambiguități care pot fi interpretate în conformitate cu evenimentul. Se crede că automatismele sale se datorează relațiilor cu puterile superioare; el însuși se gândește la asta, dar când găsește că poate ajuta puțin lucrurile, să fie. vine un șmecher conștient.

Secon 1 tip de șold leadei este preoțesc, a cărui funcțiune este aceea de a conserva puterea asupra grupului de către mai multe instituții. Istoric, șamanul și preotul se umbră unul de celălalt, tvpe șamanul cedează în timp tipului preot. Preoția se asigură ca ceremoniile să fie respectate în mod corespunzător și ca tradițiile să fie înmânate în continuare. Caracteristica minții preoțene este mereu prezentă.
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asumatD-n de valabilitatea trecutului. Influența sau tipul preoțesc asigură stabilitatea ordinii sociale și îi antrenează pe oameni în ideea de drept.

Al treilea tip de conducere religioasă este profetul. Coe limitează acest termen la liderii religioși care se îndreaptă duect la sursele vieții religioase, spre deosebire de preoți și Sistemul lor. Acest lucru merge direct la som se, în timp ce superficial ■■ seamănă cu şamanismul, într-adevăr contrastează cu el şi îl transcende. Coe ia ca lus ex impie pe marii profeti ai lui Israel. Acești lideri religioși, spune Coe, rup de instituționalismul și merg la sursele primare ale sentimentului religios. Aici, deci, avem un tip de conducere care consideră conduita etică ca slujirea lui Dumnezeu, fervoarea etică ca semn al inspirației divine și comuniunea etică cu tue Divine Bng ca experiența religioasă esențială.

v < ( pentru Coe, elementul profetic și nu preotul a fost cel care l-a atras pe Isus, care a format caracterul Său și a devenit baza mesajului Său. Coe subliniază că Apo: tle Paul și califică toate cele trei tipuri; el a avut viziunile și transele șamanului, pregătirea și înclinația sa naturală a minții au construit calificări preoțești în viața sa, dar spiritul profetic al lui Isus a dispărut practic aceste calificări șamaniste și preoțești.

Coe critică ipoteza nevrotică care a fost avansată pentru a explica influența liderilor profeți, dând punctul său de vedere, spune el, este extrem de miop; Buddha și Isus nu pot fi dovediți nevrotici în sensul științific al termenului. Numai atunci când procesele comune pentru noi sunt extrem de proeminente la anumite subiecte, încât să interfereze în desfășurarea activității vieții în cooperare cu alții, putem vorbi despre ei ca psihopați și nevrotici. Ie testul suprem al morbidității mentale este capacitatea cuiva de a-și îndeplini funcțiile de membru al societății. Mai degrabă Buddha și nici Isus nu au fost făcuți ineficienti prin automatisme, n-au traficat cu ei și nici nu s-au bazat pe ei pentru a susține principiile pe care le-a predat; dimpotrivă, amândoi au evaluat autoritatea învățăturilor lor asupra unei analize a vieții și a evidenței practice de sine a ideilor etice bazale, și ambii s-au desprins din ordinea socială religioasă existentă în interesul unei socialități mai profunde.

Coe repud aies notiunea ca religia a fost inveiteci prin

„THF. PSIHOLOGIA RELIGIEI1' 209 preotș și impuse maselor de pn esterait. Acest lucru, spune el, este complet neistoric, pentru că un lider nu face religie; este un proces spontan care este mai mult sau mai puțin ghidat de acțiunea individuală. Potrivit lui Coe, liderul religios poate face trei lucruri: el poate focaliza un punct de vedere pentru poporul său aducându-l la o definiție conștientă; el poate aduce la victorie una sau două atitudini concurente ale societății prin intermediul unei definiții superioare, sau a unui apel emoțional sau prin organizarea unui partid; iar în locul 3 el poate vedea ceva ce predecesorii săi nu l-au văzut sau ceea ce contemporanii săi nu văd și poate spune ceea ce vede el într-un mod simplu. Un geniu religios sau un geniu etic nu numai că articulează dorința și nevoile profunde ale poporului său, dar oferă societății o cr itribuție originală a sa; el nu numai că concentrează lumina existentă, ci emite o rază originală.1

Problema relației subconștientului cu viața religioasă este ridicată de fenomene precum viziuni, voci, impresii vii ale unei prezențe, intuiții neașteptate, reacții musculare involuntare care dă impresie de control extern, glosolalia și ca. Putem, întreabă Coe, să aducem aceste experiențe care aparent transcend puterile și funcțiile eului conștient sub legile psihologice cunoscute? El răspunde, în primul rând, aceste fenomene nu sunt posesiunea uni< |U< a religiei, ci se întâmplă cu totul în afara tărâmului său. Deh veranee comun al poeților, muzienilor și artiștilor, precum și al profeților este că ideile sunt date mai degrabă decât realizate și că ele sunt lucrate de o altă putere decât ei înșiși. tărâmul conștient care au propriile legi pentru a explica aceste experiențe?

Poziția lui Coe cu privire la subconștient este păzită; El a spus că este un fapt empiric, dar doar o referință și subliniază că există trei tipuri de teorie conștientă. Prima este teoria neuronală, care afirmă că toate presupusele eliberări conștiente de svb se datorează pur și simplu re-stimulării unor tracturi care au fost organizate într-un mod parțial prin experiența anterioară. '-incubarea conștientă la toate, b este doar simpla reproducere a principalelor înregistrări ale experiențelor antecedente.

1 Contrast Ames, ES, Psihologia experienței religioase, cap. xviii, „Psihologia geniului religios și a inspirației”.
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TL· al doilea este heoi penumbral care afirmă că câmpul atenției include o penumbră, precum și o focalizare. Elementele penumbrale ale experienței pot fi integrate rămânând la periferia minții conștiente; Atunci când atenția devine directă către ei, mintea primește un șoc de surpriză la organizarea elementelor penumbrale care a avut loc în timpul pre-o cujiației sale cu ideile ei.

Această specie de teorie este cea a unei subconștiințe definitiv detașate. Conform acestei teorii, fiecare dintre noi are un substrat al vieții psihice în afară de conștiința obișnuită cu puteri și o natură proprie.

Coe susține, teoria neuronală expiai m mucii care este adesea atribuită teoriei subconștientului definit. Principala masă de idei atribuite subconștientului sunt fenomene ale procesului de memorie. Inspirațiile sunt doar reprezentări ale experiențelor anterioare care au fost înregistrate pe înregistrările creierului. Coe subliniază cu perspicacitate că numai cei care studiază și practică muzica primesc inspirații muzicale, iar soluțiile matematice nu sunt inspirate decât de matematicienii.

Acum Coe este convins că teoria penumbrală explică multe. Percepțiile, spune el, pot fi organizate în Sisteme de idei fără cunoașterea conștiinței, pentru că a fost ocupat cu altceva; Prin urmare, atunci când focalizarea atenției se schimbă, percepe un sistem de idei în întreaga panoplie. Acest produs finalizat pare minții a fi ceva nou și a fost injectat în conștiință, în timp ce toate pot fi explicate în termeni de schimbare a focalizării atenției. Coe susține că cele mai multe dintre opiniile și prejudecățile noastre sunt integrate în această regiune a atenției slabe și multe dintre gândurile pe care le credem că nu sunt propriul nostru colț din această regiune penumbrală.

Doctrina subconștiinței detașate este populară, spune Coe, la cei care sunt fascinați de ocult. De asemenea, mintea medicală îl favorizează; mai mult decât atât, oamenii religioși fac aici o ultimă poziție pentru supranaturalism. I se susține că aici apar comunicările divine.1 ( >e susține că, deși faptele de personalitate multi >le p rsonalitj al alterării personalității par să susțină acest tip de teorie, trebuie să remarcăm că personalitatea secundară 1 Cf Jai ' 5, W., The Varieties of Religious Experience, p. 484

„PSIHOLOGIA RELIGIEI” 211 folosește întotdeauna limbajul, înțelegerea și amintirile personalității primarve. De fapt, spune Coe, nu avem de-a face cu două conștiințe individuale, ci cu o singură conștiință individuală care a devenit dezintegrată. Faptul că uneori conștiința primară este incapabilă de a recalifica experiențele secundarului nu dovedește existența a două în conștiințe lividi il, ci pur și simplu pierderea memoriei; poate exista amnezie completă, recalii parțiale sau ree completă 11. Este evident că Coe nu este îndrăgostit de teoria subconștiinței detașate; poziţia lui a pus pe ms să fie acea teorie neuronală, completată de penumbra! teorie, sunt împreună adecvate pentru a acoperi faptele.1

Coe nu reține că propoziția, natura umană este întotdeauna aceeași, este valabilă numai pentru structura minului uman, nu și pentru funcțiile sale. Există o evoluție a noțiunilor mentale de-a lungul istoriei omului. Nutriția și sexul sunt probabil cele mai semnificative instincte și motive la începutul evoluției umane, dar ele nu sunt atât de mari. Dezvoltarea umană, potrivit lui Coe, nu constă în găsirea de noi satisfacții pentru vechile dorințe nutritive și sexuale, dar în realizarea noilor dorinţe. Pe măsură ce evoluţia p. oeeeds, preferinţele se schimbă. Există atunci, cu Coe, o evoluţie a funcţiilor.

Acest lucru are o influență importantă asupra psihologiei dacă religia, potrivit lui Coe, religia urmărește să schimbe dorințele oamenilor și să-i facă să-și dorească valoarea potrivită. Aceste dorințe sunt dezvăluite și 1 aceste noi dorințe sunt create de mari genii idioți ai rasei care solicită maselor să le placă ceea ce nu le place. Acești profeți trecuți cu pietre de propria lor genei ación, dar unul mai târziu le zidește monum· ats. Acest lucru arată că ultima generație și-a concentrat dorințele și a ajuns să aprecieze adevăratele viteze. Acesta, deci, conform lui Coe, este procesul care se află în spate 1 adevărată evoluție creativă. new v mis that press foi propriile satisfacții. Religia caută să completeze, să unească și să conservă aceste valori care au apărut în cursul dezvoltării umane.

i Cf. Pratt, JB, Conștiința religioasă cap. iii.
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Propunerea importantă a lui Coe în această legătură este că religia nu este doar insistența spiritului uman de a avea suficient din ceea ce se dorește, ci este și critica dorințelor, adică funcția religiei este reevaluarea valorilor. Cea mai semnificativă caracteristică a religiei este, așadar, acest proces de reevaluare a valorilor și definește valoarea supremă în termeni de autorealizare personal-socială.

Când se susține că esența religiei este dorința de valoare și critica valorilor, nu reduce acest lucru experiența religioasă la simplă subiectivitate? Coe răspunde, nu este așa, căci atunci când vorbim de religie ca fiind preocupată de valoare, înțelegem prin valoare o satisfacție discriminată luată ca semn al unei realități obiective. Vederile dinamice ale vieții mentale domină psihologia astăzi, spune Coe, iar pentru psihologia modernă mintea este numele unei entități constând din energii psihice potențiale și dinamice, care sunt imponderabile. Prin urmare, mintea însăși are existență reală în ordinea lumii reale; este obiectiv real – mintea, într-un cuvânt, este realitatea. Procesul mental, cu Coe, este procesul realului în raport cu realul.

Religia, spune Coe, este un rc -t th.< t continuă să trăiască atunci când doctrinele au fost ofilite de critici, pentru că este o cunoaștere inițială cu realul. Religia, cu Coe. nu este niciodată un produs secundar al culturii umane, ci întotdeauna o problemă vie. Coe consideră că societatea este mai mult decât simpla agregare a indivizilor; este o organizație de persoane conștiente reciproc și care se recunosc reciproc ca atare. Recunoașterea caracterului sacral al litei umane, a drepturilor lui n in și a valorii individului este, potrivit lui Coe, o descoperire modernă. Acum, deoarece religia, împreună cu Coe, nu contribuie cu o nouă valoare proprie, ci doar organizează valorile emergente ale evoluției sociale în orice stadiu dat al culturii umane, ea reintegrează acum pur și simplu această descoperire a valorii persoanelor în termeni de sine personal-social. -realizare. Religia, așadar, nu este doar dorința de V lue și de reevaluare a valorilor, ci este descoperitorul și organizatorul valorilor. Valoarea supremă pe care a descoperit-o religia este aceea a valorii persoanelor.

Coe susține că din punct de vedere istoric, această auto-realizare socială în creștere este legată de dezvoltarea credinței în ființele divine. Ideea de Dumnezeu a oamenilor este întotdeauna

„PSIHOLOGIA RELIGIEI” 213 articularea a ceea ce oamenii au descoperit referitor la valoarea persoanelor. Mișcătorul împrumutat este departe de impersonale și de g-d-urile personale. Închinarea cea mai timpurie nu este îndreptată către divinitățile personale. Mana, cel mai vechi obiect al vénération, nu este personal, ci pur și simplu puterea difuză ceață care d··. s thmgs; spiritele nu sunt persoane, ci sunt doar puteri instabile nedefinite; chiar şi zeii la început nu au personalitate. Dumnezeul personal este, deci, o concepție târzie, pentru că n en trebuie să se gândească la ei înșiși ca persoane înainte de a putea face legătura cu Dumnezeu ca personal, iar această apreciere a valorii individului este o descoperire târzie a evoluției sociale.

Experiența religioasă, cu Coe, este experiență socială. Spiritele și zeii sunt diferențieri ale conștiinței sociale imediate. Potrivit lui Coe, „a ne satisface cele mai înalte impulsuri sociale înseamnă a fi religioși, iar voința comună pentru acest lucru este Dumnezeu în noi și în societate.

În legătură cu subiectul misticismului, Coe începe cu o analiză clară a structurii experienței mistice tipice. El descoperă elemente constitutive vii: (i; Există o percepție a obiectelor care nu sunt prezente fizic; (2) există un seme de control extern al gândirii și mușchilor; (3) există o vedere intelectuală, dar proces intelectual de gândire sau raționament; (4) există un punct culminant extatic în întreaga experiență, ai d (5) întreaga experiență este incomunicabilă.1 Ca urmare a indescriptibilității experienței sale, misticul recurge la limbajul simbolic și cel mai pradoxuri contradictorii.

Coe supune fenomenele ticului meu; m la un control sever. Multe din faptele pe care le afirmă pot fi grupate < 1 titlul halucinației; altele pot fi descrise ca fenomene subconștiente. Coe sugerează că ceea ce pare să fie obiectul opusului autocontrolului poate fi într-adevăr rezultatul unor acte obișnuite desfășurate anterior; atunci, în primul rând, impresia misticului că nu este autorul ideilor care îi trec în minte nu este o dovadă suficientă, căci este așa cum crede el. Coe susține că inspirațiile poetice vin doar la persoanele care au citit, studiat și realizat anterior poezie; inspirațiile matematice se potrivesc numai pentru matematicieni inspirațiile muzicale pentru muzicieni; m

1 Cf. James, William, Varietățile experienței religioase, p. 380

214 PSIHOLOGIE RET IGTOTTS RECENTE

în același mod, inspirațiile mistice vin doar la mistici. Prin urmare, conchide el, experiența mistică reproduce pur și simplu învățătura pe care misticul a primit-o anterior. C e este sigur că misticul nu este niciodată eliberat de propriul său trecut și că conținutul experienței sale este determinat social. El afirmă, misticul ia înapoi din transă genul de idei pe care le-a luat în ea. Ilustrațiile lui Coe sunt potrivite; el spune că misticul creștin simte prezența lui Hristos, romano-catolicul prezența Fecioarei sau a sfinților, dar misticul mahomedan sau hindoo nu simte; de aceea. , fiecare religie îşi confirmă propriul r< h-ing prin misticii ei. Acest sentiment de prezență reală care se profilează atât de mare în experiențele mistice se datorează, spune 1 oe, autosugestiei; autohipnoza completă este uneori indusă.

Spre deosebire de argumentul că aici, în mistici, avem experți religioși dotați cu un simț mistic special care înțelege imediat adevărul și realitatea, C· < subliniază marea discrepanță în eliberările misticilor de diferite tipuri; protestantul diferă de romano-catolic, iar hindoo-ul de ambele. Care, întreabă el, este corect? Există un acord general asupra calității noetice a experienței, dar acest simț al perspicacității și al iluminării are o cauză psihologică, nu o supei naturală; nu se rezolvă prin rezolvarea dificultății, ci prin b· Mining orb față de problemă. Urunkenitatea obișnuită și anumite anestezice vor da același sentiment de iluminare; toate dificultățile dispar și totul este posibil.1

Beatitudinea mistică poate fi explicată într-un mod similar; se datorează relaxării tensiunilor și înlăturării inhibițiilor mentale, care produc un sentiment de satisfacție și, împreună cu toate acestea, există în mistic așteptarea unei stări de răpire dobândite prin lunga tradiție mistică care sugerează starea. de extaz. Această experiență poate fi paralelă și în cazurile aibæsthetic. Ptienomenele lévitației și experiența misticului de a fi în afara corpului se datorează anesteziei sugestive. Coe subliniază că experimentele hipnotice au indus frecvent fenomenele de anestezie funcțională și că acest fenomen este indus în subiectul mistic de aute-1 Cf. James, William, op. cit. p. 387.

„PSIHOLOGIA RELIGIEI” 215 sugestie. El indică, de asemenea, că ni rvou > instabilitatea va favoriza automatismele și că aceasta poate fi moștenită sau indusă. Există, spune el, o relație strânsă între starea mistică și isteria, epilepsia sau iluziile! nebunie. Constituția psiho-fizică a individului este, așadar, un factor foarte important, împreună cu anumite condiții incidente, cum ar fi foamea, oboseala și dorul sexual.

Acum această experiență mistică are anumite aspecte funcționale pe care Coe le subliniază. Ne-am putea aștepta să găsim în această legătură că natura privată a experienței ar duce la variații față de ideile și standardele sociale existente și că controlul automat ar duce la restabilirea modurilor de comportament instinctive pre-morale; dar aceste lucruri pe care le spune Coe nu se întâmplă; în schimb, experiența mistică pur și simplu pune în discuție o idee socială existentă sau un standard care este deja parte din structura mentală a subiectului. Misticii redau ca noi descoperiri ale adevărului vechile învățături cu care au fost indictrinați. Concluzia lui Ce· este că misticismul nu a contribuit prea mult la gândirea lumii; nu face decât să conștientizeze ceea ce este deja aprobat; și nu este un instrument special de descoperire. Fascinația sa constă în faptul că produce o iluzie încântătoare de a ști ce se află dincolo de deal. În același timp, Coe admite că tendința misticismului este către seninătate, echilibru și o voință organizată.

În discuția sa despre viața viitoare, Coe formulează două propoziții: în primul rând, instinctul de autoconservare nu denotă în sine dorința de continuare a vieții personale; în al doilea rând, ideea că dublul cuiva frecventează locul în care cineva nu a existat înainte ca orice noțiune clară să apară despre viața personală. Credința omului primitiv în supraviețuire s-a bazat pe această bază simplă. Potrivit acestui autor, într-o epocă de cultură bărbații să fie. m să recunosc validitatea principiului că viața personală ca atare este sacră; și aceasta pune imediat noțiunea de sur zivai într-o nouă perspectivă, pentru că acum moartea pare a fi distrugătorul a ceea ce oamenii consideră a fi de valoare supremă, iar faptul că moartea trebuie să fie pus la cuadrătură cu noțiunea de sistem al valorile personal-sociale. Coe afirmă că relațiile personal-sociale pe care bărbații le prețuiesc cel mai mult pe care doresc să le vadă perpetuate. Când
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bărbații ating un nivel înalt de considerație socială ei doresc imortalitatea pentru cei demni social, dacă nu pentru ei înșiși, iar tipul de nemurire dorit este acela al părtășiei indisolubile între persoane.

Cэе definește rugăciunea pur și simplu ca alking la un zeu; struc-tural nu diferă de conversație decât că divinitatea este invizibilă. Rugăciunea s-a dezvoltat din cropomorfismele anterioare, care la început nu erau altceva decât exclamații de emoție naivă care implicau un sentiment de prietenie sau invers în orice obiect extra-uman care se simțea a fi semnificativ. Limbajul rugăciunii nu trebuie să se limiteze la rugăciune; ea mărturisește natura laudei, lingușirii, expresia părtășiei sau a supunerii unei voințe superioare. Acum, spune Coe, există credința absolută din partea închinătorului că rugăciunea are două termene – omul și Dumnezeu. Coe subliniază că visele, viziunile, audițiile etc., pe care adoratorul le interpretează ca răspunsuri la rugăciunile sale sunt relativ rare; prin urmare, interesul anxios al adoratorului acordă sens oricăror fenomene neobișnuite. XV „În cazul în care un eveniment se desfășoară în concordanță cu acțiunile specifice ale rugăciunii, aceasta este deodată interpretată ca o răspuns direct, dar dacă evenimentul nu are loc conform dorinței, evlavioșii spun: „Dumnezeu știe cel mai bine. ce este bine pentru copiii Săi.”

Coe interpretează experiența religiilor omului de răspuns divin la rugăciune în termeni de auto-sugestie.

Din punct de vedere psihologic, deci, rugăciunea este conversație, ambele părți ale cărora sunt stările mentale ale celui care se roagă. Aceste mișcări ale gândului propriu al adoratorului sunt interpretate de el ca comunicări imediate din Ființa Divină. Poziția lui Coe, ca și alți psihologi, este că prezența factorului supranatural în viața umană nu poate fi dovedită de știința psihologiei; in ceea ce il priveste, nu e nimic la celalalt capat. Dumnezeu pentru psihologie este pur și simplu o construcție ideatică a minții subiectului reh nous, iar toate experții religioși au o semnificație subiectivă.

Cu toate acestea, practica rugăciunii îndeplinește anumite funcții foarte valoroase. Rugăciunea are efecte terapeutice: calmează mintea distrasă; dă echilibru și putere; este un mod de a te mânia împreună. Mai mult, nou
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Din nou, Coe p evidențiază marea valoare a mărturisirii altuia care sub: t mds și simpatizează. Metoda freudiană de ameliorare a tulburărilor mintale este de a aduce la lumina zilei cel mai mult. dorințele nete ale sufletului, iar expunerea n ie a acestor lucruri aduce adesea alinare; în acest sens, spune Coe, rugăciunea are o valoare infinită. Din nou, rugăciunea este o metodă de cultiva' mg convingerea că nicio linie nu va p Ttsh ; este un proces în care se generează credința. Din aceste motive și din aceleași motive, Coe susține că rugăciunea îndeplinește funcții de mare valoare pentru individ și societate, în ciuda faptului că psihologia nu este nimic mai mult o sugestie anterioară benefică.

În legătură cu discuția despre natura religioasă a naturii, Coe formulează propunerea că religia se află în întregime în ordinea psihologică naturală. Nu există nicio dovadă că o intuiție religioasă apare vreodată în mintea unui om fără a avea o legătură derivată cu propria sa experiență acumulată din istoria poporului său. Psicologia nu cunoaște instinct religios sau simț mistic ca atare. Niciun set de obiecte în afară de experiența anterioară nu poate evoca o reacție religioasă originară.

În plus, nu există nicio dovadă că toți oamenii experimentează un conținut diferit și un dor pe care numai credința într-o Ființă Divină le poate satisface. De fapt, orice interes poate absorbi întreaga atenție a omului de la dragoste la afaceri și de la cercetarea științifică la golf. Nicio atitudine specifică față de Divin sau uman nu poate fi atribuită tuturor oamenilor; atitudinile nu sunt date sau făcute: ele sunt dobândite și evoluează din orice fel de instinct.

Concluzia lui Coe, ti en, este că noi ■ imiot postulăm un instinct religios originai. Pentru toate acestea, el susține cu tărie că religia este adânc înrădăcinată în natura omului. Toți bărbații nefericiți își organizează expența. În ceea ce privește ceea ce sunt pentru ei valorile ideale, și nucleează celelalte interese ale lor cu privire la dominantă >: e. Acesta, spune Coe, este modul distinctiv de organizare interna prin care întâlnim condiţiile de viaţă, şi aceasta; este una dintre rădăcinile religiei în natura omului.

În dezvoltarea naturii umane, instinul social t > tpml să devină cei preeminenti, iar interesul;
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care au legătură cu acestea tind să devină interesele de control în jurul cărora se organizează alţii. Această tendință distinctivă, potrivit lui Coe, constituie a doua mare rădăcină a religiei în natura umană. Religia însăși, cu profesorul (>e, este o mișcare vie care nu aduce nici o valoare unică proprie în experiența umană, ci în schimb descoperă și organizează toate valori care apar în istoria evoluției sociale.

CRITICĂ

Psihologia religiei a profesorului Coe este, în ansamblu, cea mai admirabilă prezentare a gândirii psihologice din prezent cu privire la originile religioase, relațiile dintre societate și individul, conversia, misticismul, subconștientul și problemele conexe, care au fost clar definite ca rezultat al aplicării principiilor psihologiei la viața religioasă.

Printre numeroasele discuții iluminatoare cu care abundă această carte, cea a religiei, considerată sub aspectul comportamentului de grup, este deosebit de bună. Distincția lui Coe între cele trei tipuri de conduită de grup este extrem de utilă. Ni se arată limpede caracteristicile mulţimii religioase, a cărei acţiune rezultă din inhibiţii suprimate şi a cărei unitate se realizează prin sugestii dezordonate; apoi suntem introduşi în grupul sacerdotal, unde cei puţini comandă şi cei puţini. mulți se supun – „al lor să nu motiveze de ce”. Aici unitatea este realizată prin sugestie deliberată prin sacrificiu, sacrament, ritual și coduri de obiceiuri și tabuuri; în cele din urmă, ni se arată grupul deliberativ, unde unitatea este realizată prin variația liberă a gândirii și a dorinței din partea membrilor săi.

Coe în abordarea trăsăturilor mentale ale liderilor religioși este deosebit de utilă. El îi clasifică drept P iești șamani, iar eu rophete și arată că toate cele trei tv-uri ar putea infiera unui singur individ. Coe își exprimă admirația necalificată pentru tipul prophétie. El exprimă fin credința că trăsătura fundamentală a celei de-a treia televiziuni de lider este „o socialitate largă și intensă, care transcende simplul instituționalism, deoarece individualizează bărbații ca obiecte ale iubirii. Leaderii este acum un înalt sens etic al iubitului și este capabil să conducă pentru că iubește, și asta re
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< Argumentul lui oe pentru validitatea punctului de vedere funcțional în psihologia religiei n, în forma m în care el o afirmă, este sănătos și convingător. El repudia cu totul viziunea pur biologică a funcției, care ar reduce psihologia la o ramură a biologiei. În comun cu majoritatea psihologilor moderni, Coe rupe de psihologia tradițională s+ruc.uial.1 2 El susține că singurul punct de vedere al funcționării dinamice este profitabil3 și că, prin urmare, psihologia religiei trebuie să își vadă datele din funcționalitatea. Punct de vedere. Accentul lui Coe asupra naturii preferențiale a funcției psihologice, ca distins frein r ïrely biologica! prânz, este oportun. El spune pe bună dreptate, nu putem înțelege natura unei experiențe religioase prin simpla reducere a complexului la elementele sale; trebuie să trecem de la analiza noastră, care ne oferă elementele unui complex, la o psihologie a valorilor și funcțiilor, dacă vrem să ajungem la sensul ei.

Conform lui Coe, psihologia funcțională trebuie să fie o psv:hologie a realizărilor personale de sine — pe scurt, o știință în sine. Sinele funcțional care caută viața este subiectul psihologiei. Funcția mentală, cu Coe, este acțiunea mentală direcționată către dezvoltarea vieții, dar acolo unde Coe vorbește cu Ames este accentul pe care îl pune pe natura preferențială a psihologiei, în contrast cu funcția biologică. Mergem până la capăt cu Coe când el afirmă, viața umană nu poate fi interpretată prin categorii pur biologice în ceea ce privește hrana și sexul și că trebuie să recunoaștem că la om conștiința de sine foarte evoluată este anexată ținutei instinctive pe care o are în comun cu brutele. Concluzia lui Coe că aceste stincte care, la animale, au doar o funcție biologică, la om dobândesc funcții noi și valori proaspete și devin blâmate.

Un alunc, spune Coe, trebuie definit prin referire la valoarea spre care se mișcă procesul, iar valoarea semnifică un avantaj, sau orice lucru la care se gândește, sau o experiență satisfăcătoare. Min*thonul caută lucrul preferat,

1 	Coe, GA, Psihologia religiei, p. 186.

s M'Dougall, W., în Outline оf Psychology, prefață, p. viii.

3 Prinț, torti n, Inconștientul, prefață, p. xv.
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iar obiectul funcției preferențiale este întotdeauna valoarea. Suntem în întregime de acord cu Coc atunci când minciuna spune că a gândi funcțiile mentale umane ca fiind doar cazuri complexe de funcție subumană înseamnă a pune în pericol punctul funcțional al noii.

Cea mai serioasă critică care poate fi îndreptată împotriva cărții lui Coe este împotriva acelei secțiuni a acesteia în care el definește religia în termeni de valoare. Toate celelalte părți ale tratatului sunt vizibile pentru claritatea gândirii și a expresiei, dar aici Coe este iritant de vag. Cu Coe, după cum am văzut, mintea exercită întotdeauna o funcție preferențială, iar obiectul acestei funcții este întotdeauna valoarea, iar valoarea este ceea ce satisface conația. Acum Coe subliniază că religia nu este o valoare în sine și că nu creează nicio valoare nouă; este pur și simplu o mișcare de evaluare a tuturor valorilor care apar în cursul istoriei omenirii.

Prezentarea de către Coe a religiei ca evaluare este cea mai ambiguă; definiția sa este prea largă și nu servește la demarcarea religiei de alte lucruri. Acest lucru îl face pe Coe să afirme că oriunde bărbații se identifică cu entuziasm cu ceva ca viața lor, acolo găsești religia. Pentru Coe, orice reacție este religioasă care urmărește să scoată, să organizeze sau să conserve orice valoare. O astfel de descriere liberă ar cuprinde voluptuarul, jucătorul de noroc, adeptul podului și maniacul de golf; toate acestea ar fi religioase conform definiţiei lui Coe.

Descrierea lui Coe a conștiinței religioase, la fel ca cea a lui Ames1 și a lui Stratton,1 2 nu ne oferă nicio diferență undebț· w : may distinguisi! aceasta din conștiința etică, conștiința estetică sau orice altă formă de conștiință. î >w Coe admite practic că așa este; el spune: „Dacă se întreabă unde valoarea religioasă este diferită de valoarea etică, răspunsul este că nu este diferită de valoarea etică sau de orice altă valoare”. 3 A face astfel ca religia să conote fiecare к id al valorizării conștiinței înseamnă pur și simplu a face termenul inutil din punct de vedere științific. Acesta este motivul pentru care Coe nu poate discerne diferența reală dintre religie și morală, și wh. n orice psiholog identifică religia cu neprihănirea glacială.

1 	Ames, L·. S., Psihologia experienței religioase, prefață, pp. vii-viii.

2 	Stratton, GM, Psihologia vieții religioase, p. 343.

3 	Coe, GA, Psihologia religiei, p. 74.
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Adevărul simplu că experiența religioasă este diferențiată de toate celelalte forme de evaluare a conștiinței prin obiectul său este ignorat de un număr de psihologi ai religiei, este perpetua confuzie: m al conștiinței patriotice, sociale, etice sau estetice cu con-S'iousness religios. Coe a încercat aici să interpreteze viața noastră, fără a recunoaște marea diferență care diferențiază religia de toate celelalte posibilități ale istoriei umane. Toate aceste încercări sunt destinate eșecului.

Descrierea religiei făcută de Coe este cu siguranță mai bună decât cea a lui Stratton. Stratton a făcut ca religia să constea pur și simplu în aprecierea sau simțul valorii.1 Coe ne duce mai departe și, prin urmare, este descoperirea activă a valorilor și este încercarea de a unifica valorile. Religia, însă, nu este definită până când, cu Leuba, adăugăm: a fi religios înseamnă a intra într-o relație dinamică cu o companie supraomenească nevăzută pentru că a)preciem că rezultatul acestei relații va fi conservarea și creșterea valorile pe care le căutăm. Aceasta, deci, care diferențiază viața religioasă de cea seculară este tipul de putere cu care avem de a face și natura antropopatică a acestui comerț cu puterile nevăzute.1 2 Definiția clasică a religiei a lui Hoffding ca constă în conservarea valoarea este supusă unor structuri si rfilare. Conservarea valorilor existente nu este singura funcție a religiei, deoarece religia crește și cotizațiile; nu este meiely organizatorul v-ului existent. o4 societate, după cum susţine Coe. Toate religiile vii creează noi valori; acest ultim fapt a fost ignorat de Coe.

Cu Hòcdirg, miezul religiei este convingerea că nicio valoare nu piere din lume.3 Acum, omul cu adevărat religios, acesta nu este miezul, ci doar corolarul religiei. Miezul religiei este siguranța absolută că Dumnezeu trăiește și domnește, „că în spatele obscurității stă Dumnezeu în umbră, veghând pe ai Săi”. omul deduce ca o consecinta necesara ca nicio valoare Ciin sa fie distrusa» d; pentru el nu poate pieri, deoarece* este legat de realitate (se vede să lase din socoteală faptul că omul religios vede în Dumnezeu divinul

1 	Stratton G. ·!., Psihologia vieţii religioase, p. 345.

1 U iba, JH, Studiul psihologic al religiei, p. 52.

3 ioffding, H Philos phv of Religion, p. 6.
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izvorul tuturor ideilor sale despre adevăr, frumusețe și bunătate, ai: 1 că, pentru religios, Dumnezeu este în același timp originea, desăvârșirea și garantul etern al valorilor supreme.

Psihlogiștilor se pare că trebuie să li se reamintească faptul că experiența religioasă, orice înseamnă pentru omul de știință care se află în afara faptelor sale, este pentru experiența omului religios a lui Dumnezeu și că conștiința religioasă nu este conștiință etică, conștiință socială sau orice alt fel de conștiință. , ci pur și simplu Dumnezeu-conștiință. A defini religia așa cum a făcut Coe, pur și simplu în termeni de valoare, înseamnă a defini religia numai prin unul dintre aspectele sale; ceea ce face religia unica printre toate celelalte posibilitati ale omului hi югу este leí» out Fara a incerca o formai dettnition w ; sugerează că orice definiție care omite obiectul unic al conștiinței religioase este cu totul inadecvată.1

(„în general vorbind, religia este acel fenomen psihologic al vieții și al mișcării în istoria omenirii, care este legat în mod disolubil de convingerea că puterea sau puterile supraomenești nevăzute există și controlează destinul individului și al rasei, cărora omul le poate. caută ajutor și ajutor pentru a conserva valorile cele mai prețioase și cu care s-au căzut. O cl-finiție a religiei nu trebuie să se adapteze la pre-r ' igiou со: dit ion.

Obiectul conștiinței religioase este în totdeauna o putere sau puteri concepute ca fiind mai mari decât tine, cu care se menține relații p : sonai Interesul religios diferă mult, reiteiam, de toate celelalte im эп sts umane prin faptul că „se centrează”. despre o ființă pe care nu a văzut-o și nici nu a auzit-o, caută comuniune cu El, îi vorbește și așteaptă răspunsul Lui. „Creoții așteaptă ■ iod, nu, sugerează un Lsuba, pentru că el este „furnizorul de carne” al lor 3.

1 	Nu numai că Obiectul conștiinței religioase este sui generis, dar și sentimentele evocate de acest Obiect Divin sunt calitativ distincte de toate celelalte sentimente umane. Această unicitate calitativă a sentimentului religios primește o puternică expunere din mâna lui Rudolf Otto în cartea sa reti rkabilă, The Idea of the Holy (1923), Oxford University Press.

* Wundt, Wilhelm, Elemente de psihologie populară, p. 369.

3 Leuba. JH, „Conținutul conștiinței religioase”, The Monist, vol. xl. (1901, iulie), p. 571.
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ci pentru că au o afinitate pentru Dumnezeu. Oamenii caută nu doar să-l exploateze pe G<<d, ci pe se. к părtășie cu G >d de dragul ei. Atât Leuba, cât și Coe ignoră cea mai importantă latură a religiei - și anume, roc t-ul mistic. Oamenii tânjesc după prietenia lui Dumnezeu Hin eli, și lo ig to ha; e comuniune cu Dumnezeu^pentru că au m afinitate pentru El. Psihologii religiei par să ignore peste tot simplul fapt că un om religios este unul care are părtășie cu Dumnezeu și este conștient de această părtășie.

Coe nega existența în natura mm a oricărei intuiții religioase, instinct sau dor specific pentru Devine. Poziția aproape a investitorilor americani este că psihologia nu cunoaște nimic despre un simț mistic sau despre instinctul religios. Acest agnosticism nu ar infirma în sine existența unor astfel de dotări, pentru că există mai multe lucruri în cer și pe pământ decât se visează în filosofia psihologiei. Dar ce să spunem acestor lucruri?

Dacă nicio tendință nu este de a fi numită un instinct decât dacă este o moștenire de la ascendența noastră subumană, atunci desigur că nu putem vorbi de un instinct religios specific. Dar, deși nu putem vorbi de un instinct specific, putem și facem să afirmăm că religia are o bază instinctivă.1 M'Dougall a arătat în mod concludent că emoțiile și impulsurile religioase provin din diverse instincte. El special]; evidențiază instinctele de zbor, de auto-scădere și de curiozitate, cu emoțiile însoțitoare de frică, supunere, mirare și emoție tandră.2 Nu este adevărat că m. Am un instinct astfel încât, atunci când mă uit la defileu, torentul ai d e giare a vulcanului, un sentiment de uimire și bucurie,· псе se simte independent de experiența anterioară? 3

Indiferent dacă există sau nu un instinct religios, studierea omului în reacțiile sale la obiectele mediului său fizic, social și mental arată că el este guvernat de un principiu a cărui desfășurare este analogă acelor procese instinctive pe care le împărtășește. Animalul M m, așa cum îl cunoaștem, posedă o înzestrare estetică, un scop etic și o dotare religioasă. Aceste puteri, este adevărat, aparțin unui stadiu avansat al omului

1 Marett, RR, Threshold of Religion, pp. io-ii. M'Dougall, William, Social 1 ychology, cap. xiii. M irett, RR, Pragul religiei, pp. 14-15.
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dezvoltare, și dacă doar ceea ce se întoarce la planul animal al existenței și la ascendența noastră brută poate pretinde titlul de instinct, atunci acestea nu sunt instincte, deși este greu de înțeles ce alt termen li se poate aplica acestora natura.1

Definiţia lui Vl'Dou ■ dl despre instin t este că este un „psih·· înnăscut; dispoziție lizică care îi determină pe posesorii săi să perceapă și să acorde atenție obiectelor dintr-o anumită clasă, să experimenteze o excitare emoțională de o anumită calitate la perceperea unui astfel de obiect și să acționeze în privința lui într-o anumită manieră sau, cel puțin , să experimenteze un impuls către o astfel de acțiune.” 1 2

Nu este adevărat că omul ca om este astfel constituit încât să poată percepe frumusețea, adevărul și bunătatea și că în prezența acestor realități un răspuns emoțional și volitiv este evocat spontan din cauza însăși naturii sale? Se susține aici că, așa cum omul are o înzestrare estetică care îi permite să spună atunci când trimite o imagine: „Asta este frumos” – așa cum are o înzestrare etică care îi permite să spună despre o acțiune chimică: „Că este corect sau greșit – așa că are o înzestrare religioasă care îl constrânge să rostească în prezența anumitor obiecte: „Acesta este divin”. Există aj >wer în om care poate recunoaște Divinul atunci când îl vede.3

Aceste dotări estetice, morale și religioase aparțin constituției omului; sunt elemente a priori în machiajul lui. Pentru că, asemenea Fecioarelor neînțelepte, aceste puteri apar târziu în istoria omenirii, psihologii nu vor г Cum să intre și să-și ia locul lângă celelalte instincte. Aceasta pare o procedură oarecum arbitrară, deoarece în toate privințele, cu excepția descendenței subumane, ele au toate caracteristicile instinctelor autentice, în timp ce logis-urile psihice vor recunoaște ca un ins net numai ceea ce se întoarce la planul animal al existenței, trebuie să luăm omul așa cum este; și, așa cum este, el are instincte morale și religioase care intră în acțiune în prezența obiectelor adecvate. Aceste instincte sunt ale lui prin natura,

1 	Pratt, J B., Psihologia credinței religioase, p. 294.

2 	M'Dougall. William, Psihologie socială, p. 2c

3 	Otto, Rudolf, Ideea Sfântului Scaun cap ¿viii, 'T< M vi-festări ale 'Sfântului' şi Facultatea de ' Divinaţie'. ”
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deși sunt susceptibile de dezvoltare >reacție prin hrănire.

Această conexiune universală a realității lui Dumnezeu este semnificativă în această legătură; chiar amcng masele de acolo i aceasta credinta instinctiva. Acum niversahtj constituie una dintre caracteristicile unui instinct. Religia este un fenomen universal al umanității1; aceasta, în orice caz, constituie o prezumție în favoarea unui instinct religios în om. Omul se roagă pentru că nu se poate abține să se roage, este o activitate instinctivă ;2 și omul este π ligios pentru că, constituit așa cum este, nu poate să nu fie religios. Atâta timp cât omul este om, el va căuta să cunoască Gc d, instinctele lui îl vor constrânge..3

La pagina gì, Coe face o distincție între magie și religie, care seamănă foarte mult cu cea a lui W. Robertson Smith, care susține că religia este în esență socială în natura sa, în timp ce magia este distinct individuală și privată.4 Coe spune că magia este practicată în secret și de către individuali, în timp ce ceremonia religioasă este, înainte de toate, o artă de grup pentru scopuri de grup. Din nou el spune, religia organizează valorile vieții și le caută social, dar magia se fixează asupra oricărei valori particulare și o caută individual și independent de ordinea socială largă.

Distincția lui Coe aici este nesatisfăcătoare și practic inutilă, deoarece nu există o astfel de distincție rigidă între social și individual. Rezultatele sigure ale cercetării antropologice fac ca o asemenea distincție între magie și religie să nu fie susținută. Prad magic. :es pot fi și sunt adesea acte de grup cu caracter public și social. I-azer a oferit o ilustrare abundentă a modului în care arta magică poate fi angajator în beneficiul fiecărei persoane, fie a întregii comunități; poate fi fie public, fie privat.5 Ames a adunat un număr mare de cazuri de magie colectivă care sunt în mod clar acte de grup pentru scopuri de grup.6 Distincția Coe'i pur și simplu nu poate fi menținută în fața copleșirii. masa de dovezi antropologice contrare existente. Se pare că Coe a considerat această distincție ca fiind evidentă de la sine, fără suficientă

1 	Tiele, GP, Outlines History of Ancien] Religions, p. 6.

2 	James, William, Principiile psihologiei · i p. 316.

3 	Marett RR, Pragul, al religiei, p. 28.

4 	Smith, W. Rob 11 >n, Religion of the Semites, ¡ 263.

Б Frazer, J. G The G ilden Bough (1923), ediție prescurtată, p. 61.

• Ames, ES, Psihologia experienţei religioase cl ■ v.
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examinare ; doar o astfel de ipoteză explică nerespectarea lui de a observa multitudinea de instanțe negative.

Singura diferență utilă din punct de vedere științific între magie și r ligie este aceea care este exprimată în termeni de atitudine. Deoarece magia și practicile religioase se conectează cu aceleași puteri supraomenești, nu putem, prin urmare, să distingem magia de religie spunând că magia are de-a face cu forțele impersonai, în timp ce religia are legătură cu puterile personale. Practicile magice pot fi asemănătoare cu ideea puterilor personale sau zeilor, precum și cu gândul la puterile impersonai. Dacă este imposibil să distingem magia de religie prin referire la obiectul ei, distincția trebuie stabilită în termeni de comportament.

Comportamentul magicului diferă de comportamentul religios prin aceea că, în magie, omul încearcă să împodobească și să constrângă orice puteri există pentru a-și face voința printr-o anumită tehnică și b dispozitive care sunt concepute într-un fel pentru a poseda puterea inerentă de a aduce constrângere asupra imitatorului . forțelor sau ființelor personale și astfel le forțează să-și facă dorința omului.

În religie omul caută împlinirea acelorași dorințe și concepe existența acelorași impersonai sau puteri personale, dar comportamentul său este diametral opus atitudinii magice. În religie, omul, în expresia laconică a lui Marett, trece de la „bluff la blandishment”;1 2 1 imploră, imploră sau încearcă să lingușească și să convingă puterile care trebuie să-și facă voința.

Magia și religia se găsesc adesea amestecate; ele se suprapun frecvent, dar cele două pot fi aproape întotdeauna separate unul de celălalt prin utilizarea distincției de mai sus. Profesorul Leuba a inventat doi termeni utili în acest sens. Magia, spune el, este marcată de tipul de comportament coercitiv, în timp ce religia este caracterizată de t. hic tip de conduită.3

În tratarea subiectului misticismului, Coe urmează în urma majorității investigatorilor americani care s-au ocupat de acest aspect al religiei.

1 	M'Dougall, W., Psihologie socială, p. 306.

2 	Marett, R. 'R.. Pragul religiei, p. 30.

3 	Leuba, JH, Studiul psihologic al religiei, cap. i.
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viaţă. Misticul este considerat pur și simplu un om al religiilor care este un expert în arta autohipnozei. 1 adică procesul mistic tipic este considerat ca fiind același cu hipnoza obișnuită, iar transa mistică tipică este considerată identică cu o stare de hipnoză.

Explicarea tuturor fenomenelor mistice în termeni de auta-sugestie pare a fi deschisă acuzației de suprasimplificare. Îi putem recunoaște lui Coe că dobândirile de experiență, educația socială și posesiunile teologice ale misticului pot explica ideea lui Dumnezeu pe care el își concentrează atenția. Dar se pune întrebarea importantă: Cum se transformă această idee tradițională despre Dumnezeu în experiența misticului în sensul viu al prezenței lui Dumnezeu Însuși?

Din nou, ideea comună a misticilor este că acest simț al prezenței lui Dumnezeu posedă o intensitate extraordinară.1 Ce explică intensitatea extraordinară a experienței misticului? Răspunsul misticului este prezența lui Dumnezeu Însuși. Răspunsul psihologului este, o sugestie. Răspunsul misticului mai adecvat f. sunt faptele. Putem admite că factorul sugestiei este prezent, dar nu admitem că este singurul factor și nici nu ne simțim înclinați să acordăm presupunerea gratuită că sugestia trebuie să funcționeze în mod necesar în direcția erorii și a falsității; pot exista sugestii adevarate.

Al doilea lucru important pe care majoritatea psihologilor îl trec cu vederea este marea diferență dintre hipnoza obișnuită și starea mistică. Cele două nu trebuie identificate. În cazurile obișnuite de hipnoză, subiectul hipnotizat la trezire nu își amintește nimic din ceea ce a avut loc în starea hipnotică; în contrast remarcabil cu aceasta este amintirea vie a m vsticului despre experienţele stării sale r listice. Acest punct de contrast merită mai multă atenție decât a primit până acum.

Coe nu este foarte entuziasmat de contribuția m">dci= о la viața societății. El susține că pur și simplu păstrează ceea ce a fost deja aprobat; nu este o metodă de invenție mentală și nu este un instrument de descoperire. A *t Coe admite că misticismul are o funcție trecută în domeniul terapiei mentale. Tendințele mentale, spune el, își găsesc alinare în plăcerile mistice. Mistica organizează Pr itt, TB, TAe Religious Consciousness, p. .451.
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viața umană, unifică un sine discordant, iar întreaga sa tendință este departe de distragere și dezintegrare către seninătate, echilibru și o voință organizată. Cu siguranță, aceasta în sine este o contribuție valoroasă la viața umană și, dacă misticismul nu ar face mai mult decât atât, titlul său de existență ar fi justificat, deoarece aceasta ar fi o contribuție extraordinară la fericirea și sănătatea mentală a societății.

M'.sticismul pare să cadă sub cenzura lui Coe pentru că nu uzurpă funcţiile ştiinţei şi filosofiei; dar o asemenea uzurpare este departe de intenția sa. În cuvintele profesorului V.right, „stările mistice au în principal valoare, nu în descoperirea de noi adevăruri, ci în generarea devotamentului entuziast și a consacrarii la valori deja recunoscute. În acest sens, misticismul a fost de o valoare inestimabilă pentru religie.” „Unde nu există viziune, oamenii piere”. „Acolo unde nu există misticism, religia decade și se stratifică în legalism mort, formalism și dogmatism. ' '1

Dacă valorile reale ale vieții nu trebuie expuse în termeni de £ sd, sau de productivitate economică, atunci misticismul are o contribuție proprie de adus la viața și cultura umană. Pe lângă valoarea terapeutică a vieții mistice, Pi fessor Pratt indică misticii în întregime a contribuit foarte mult la cea mai înaltă literatură religioasă din aproape toate marile religii. „De-abia chiar și cel mai dur filosof ar putea citi peste o colecție bine aleasă de scrieri mistice și apoi să studieze influența subtilă pe care astfel de expresii, în ansamblu, au exercitat-o asupra gândului și sentimentului, curajului și fericirii, îndrăzneței. și smerenia rasei, fără a recunoaște că misticismul a contribuit cu ceva de care lumea ar lipsi.” 2 Acest lucru ne atrage ca o estimare mult mai justă a contribuției misticismului la spiritul uman.

V ight W. ' , Filosofia religiei a unui student, p. 303

2 Pratt, JB, The Religious Consciousness, pp. 468-469.

CAPITOLUL XI

„Conștiința religioasă”, 1 de J am s Bissett Prai i

EXPUNERE

Studiul lui Profssor Pratt este probabil cea mai amănunțită și cuprinzătoare carte care a apărut până acum în legătură cu noua știință a psihologiei religioase. Este o lucrare generală, niciun aspect important al vieții religioase nu este ignorat, iar gama și varietatea datelor sale sunt unice.

Autorul vorbește cu cunoștințe de primă mână despre faptele religioase nu doar despre Occident, ci și despre Orient. Cartea indică o apreciere extraordinară a diverselor tipuri de credințe și practici religioase. Acest investigator încearcă cu mare succes să ajungă la v ry m . Л al subiectului religios să fie studii și este în mod constant un critic simpatic, just, ai d sincer al. viata religioasa in toate formele ei proteice

Mesiaa lui este pur descriptivă și empitică. L'-att susține că cea mai greșită procedură este de a culege rezultatul a trei metode - și anume, chestionarul cu siguranță, biografic și istoric - și de a supune aceste date unui studiu.

Este demn de remarcat faptul că materialul cu care este > autor' ; lucrările sunt extrase în cea mai mare parte exclusiv din religiile foarte dezvoltate.

Religie

Pratt începe prin a critica toate aspectele teolonice și sociologice! definițiile religiei ca fiind prea multe, md susține ca definiție că „serioși și sociale la nivelul individualilor sau comunităților față de puterea sau puterile.

1 Pratt J. B The Religious Consciousness (r io), Mi< millan Co.
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pe care ei îl concep ca având controlul suprem asupra intereselor și destinelor lor.” 1 El susține pentru definiția sa că este în același timp funcțională în analiza psihologică și suficient de largă pentru a cuprinde toate fenomenele vieții primitive și civilizate considerate de obicei religioase, și totuși suficient de restrânsă pentru a diferenția religia de morală, teologie, filozofie, si stiinta.

Acest psiholog este atent să sublinieze că, în timp ce religia este un răspuns subiectiv al seifului, este un răspuns la ceva, este o atitudine față de puteri în a căror existență ontologică se crede. Conștiința religioasă își consideră întotdeauna religia atât obiectivă, cât și subiectivă.

Pratt, spre deosebire de \mes, distinge clar între religie și moralitate. În toate religiile bine dezvoltate suntem capabili să distingem! între o atitudine față de controlorul destinului, care este religia, și un sistem de învățături despre conduita vieții, care este moralitatea; aceste două thii nu sunt identice.

Acest autor cu moderație fină ține echilibrul între individ și societate. Spre deosebire de exagerarea socială a lui Ames, Pratt susține că religia a fost adesea parțial produsul individului, așa cum arată marile religii prophétie. El spune pe bună dreptate: „Budhismul fără Gautama și creștinismul fără Isus ar semăna izbitor cu Hamlet fără Hamlet.” Potrivit acestui scriitor, pe măsură ce cultura și gândirea avansează, religia devine din ce în ce mai individuală și din ce în ce mai puțin dependentă de formele și sancțiunile sociale. Pratt formulează aici propunerea că religia este produsul atât al societății, cât și al individului și se exprimă pe sine în I · t h.

Discută despre diversele aspecte ale religiei, acest autor adaugă un alt aspect tipic celor trei cu care prima sa carte, Psihologia credinței religioase, ne-a familiarizat. Pratt împarte acum tipurile religioase în patru - și anume, (ï) tradiționalul, care este controlat de autoritatea trecutului; (2) raționalul, care vrea să rupă cu autoritatea tradițională și să se bazeze doar pe rațiune și pe experiență verificabilă; (3) misticul, V lich face apel la o experiență care este deosebit de sub-

1 Pratt, JB, op. cit. p. 2.

' CONȘTIINȚA RELIGIOSĂ” 231 subiectiv și neverificabil științific ; și (4) noul tip al lui Pratt, practic sau moral, care pune accentul pe comportament mai degrabă decât pe credință sau emoție. Pratt arată că idealul este dezvoltarea armonioasă a tuturor celor patru aspecte ale vieții religioase într-un singur individ, dar idealul nu este actualul.

Sub-conștientul

Există trei moduri principale în care termenul „subconștient” este folosit în literatura psihologică contemporană: (1) ca fn ige al minții conștiente; (2) ca un proces neuronal pur y logicai; (3) ca un mediu psihic complicat care efectuează o activitate mentală complexă fără cunoașterea minții conștiente, la care a fost anexat termenul „co-conștient”.

I att își votează pentru primele două dintre aceste concepții; El spune că subconștientul poate fi interpretat atât în termeni ai regiunii marginale, cât și a sistemului nervos și că subconștientul în acest sens este ceea ce ne face practic ceea ce suntem. Dovezile nu sunt suficient de puternice pentru a ne obliga să postulăm o subconștiință la persoanele normale, ale căror fenomene mentale pot fi suficient explicate prin marginea conștiinței, procesele nervoase automate și legile acceptate ale psihologiei. Dar cazul este altul cu subiecte patologice; B re e lenţa pentru existenţa unei fife mentale subconştiente este st ronr.

Concluzia lui Pratt este: în primul rând, subconștientul este fie inexistent, fie neglijabil în pers. și. în al doilea rând, la subiecții anormali este întotdeauna limitată și infi rioară sinelui conștient. Termenul „subconștient” cu Pratt desemnează procesele neuronale fiziologice care ne-au creat cu trecutul nostru și pe cel al rasei noastre, marginea câmpului conștiinței și co-conștiința în cei care p > sses§ it.

Pratt subliniază rolul pe care îl joacă factorul fiziologic în viața umană: ne leagă de propriul nostru trecut și de cel al rasei; ne păstrează instinctele şi obiceiurile noastre; și ne permite să ne folosim automat amintirile și astfel să folosim inconștient experiența trecută. A. man'o religi n, deci, nu este doar o chestiune a propriilor sale procese conştiente; s-a legat de organismul psiho-fizic
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istoria lui rasială și istoria sa individuală. El vine pe lume cu o ținută originală de instincte, nevoi și moduri de a reacționa, de așa natură încât să-l facă incredibil de religios. Din nou, istoria noastră individuală este modelată de mediul nostru social, iar acest lucru, în combinație cu moștenirea noastră naturală, ne face să fim credincioși.

Marele surs al conținutului subconștientului cu Pratt este experiențele conștiente ale individului și ale rasei. Toate experiențele trecute ale rasei și ale individului își găsesc adăpost în subconștient, iar când toate mormintele memoriei își renunță morții sub forma impulsurilor de a face lucruri, idei fixe, inspirație bruscă, viziuni, automatisme. , etc., aceste lucruri par atât de nesocotite subiectului încât el semnează imediat toate aceste fenomene subconștiente la un super (turai c' folosire.

Profeții și misticii din toate epocile au fost influențați de ascensiuni subconștiente în conștiința semnificațiilor, intuițiilor și ideilor pe care le-au interpretat ca mesaje directe de la Dumnezeu. Ipoteza supranaturală este inutilă pentru a explica aceste mesaje, deoarece ele sunt pur și simplu explozia în conștiința profetului a celor mai înalte idei ale națiunii care mocneau în regiunea subconștientului. Pratt întreabă pertinent, V> de ce ar trebui Dumnezeu să comunice cu o conștiință divizată mai degrabă decât cu o minte conștientă? El afirmă că ceea ce este h ,'licst în geniul religios trebuie să se întemeieze în stările lus conştiente, nu într-o formă de insensibilitate. Cel mai înalt tip de om în viața religioasă ca și în alte părți este sinele unificat și rațional.

El susține că punctul său de vedere nu exclude în afara instanței inspirația divină sau comuniunea cu Dumnezeu, ci doar discreditează teoria propusă de James că inspirația etc., trebuie să vină în mod clandestin prin subconștient în conștiință. 1

Societatea și Individul

În legătură cu întrebarea agitată dacă religia este o chestiune a societății sau a individului, acest autor a identificat că religia este atât socială, cât și individuală.

1 James, William, The Varieties of Religious Experience, p (.84
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produs. Pratt taises rh< întrebarea H<,w își are individul religia? Anul său este, în primul rând, pentru că constituția psihică a individului îl face incurabil de religios și, în al doilea rând, din cauza experienței, individul câștigă prin intenție cu căderea lui.

H( subliniază doi factori individualiști în religie. În primul rând, există motivele și intelectul prin care individul se apropie de experiența socială și, în al doilea rând, este ținuta psihică a tendințelor și instinctelor care determină ce fel ■ : atitudinea individului se va lăsa de religie, ambii factori sunt pur individualişti şi independenţi de influenţa socială.Aşadar, raţiunea şi echipamentul psihic miginal pot explica o atitudine religioasă în afară de influenţa societăţii.

În ultima i ilizare, religia este o chestiune individuală; fiecare om trebuie să-și ia propria atitudine și acesta este un lucru subiectiv, personal și piavat.

Dar, spune. Pratt, viața religioasă are mat· r ca și forci. Forma este detein.mcd de către individ; tb< materia este dată de societate Bărbații ajung să gândească și să simtă religios în moduri influențate de societate. Există, așadar, pe lângă echipamentul psihic al individului și factorul important al contribuției sociale la religie. Individul nu poate fi considerat prin abstracție de societate și nici societate în afară de individ. Intrăm în secțiunea noastră de lume și o găsim închinându-se și trăind în anumite zone. Imităm aceste moduri și astfel asimilăm eus oms-urile grupului social. R< ! Nu, modul de a gândi, a simți și a acționa sunt înrădăcinate de o generație în fundalul mental, chiar și în sistemul nervos al următoarei. Acestea > devin în noi reacții bituale și aceasta este explicația cr n ervati m în refl mon.

Două lucruri f. și în religie se datorează societății — dreptului, naturii sale de autoritate și elementelor sale tradiționale. Pratt face interesanta o1' servare care conser. Atismul obiceiurilor este mai puternic decât conservatorismul credințelor. Motivele invocate sunt în primul rând, credințele sunt supuse unor critici raționale: n și refutare în avty m care obicei ; nu sunt ; în al doilea rând, o încălcare a respectării religioase este relevantă pentru întregul grup social; prin urmare, trezește mai mult
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Sunt invocate două motive pentru autoritatea obiceiurilor și credințelor religioase: cel este pur și simplu forța obiceiului; căile stabilite ale sistemului nervos determină ordinea faptelor noastre; celălalt este sursa impresionantă din care provin - și anume, părinții, profesorii și p Lests. În cuvânt, aceste obiceiuri și credințe sunt impuse individului de către societate; aceasta este singura autoritate pe care o verificăm empiric.

Pratt se referă la un al doilea tip de inurație care, spre deosebire de primul, care asigură conservarea vechilor moduri, inițiază cu adevărat noi obiceiuri. Aici factorul individualist devine semnificativ. El observă cu înțelepciune că trăim diferit de bunicii noștri, nu datorită originalității noastre, ci pentru că îi imităm pe cei mai avansați dintre contemporanii noștri.

Sunt indicate două cauze psihologice ale schimbării credinței: prima este faptul că omul este o ființă sugestibilă, iar a doua este o ființă rațională și este susceptibilă de a fi inoculate cu idei noi. Dar ideile raționale distrug credințele fiadiționale, nu doar pentru că sunt raționale, ci pentru că oamenii de prestigiu le învață. Faptul acesta le dă controlul asupra minții populare. Pratt afirmă că teologia este mai conservatoare decât religia. Geniul religios, spune el, este întotdeauna inovatorul, iar apelul său la conștiința individuală și la relația personală imediată cu Dumnezeu este împotriva doctrinelor tradiționale ale epocii.

The. R& religia copilăriei

Discuția despre religia copilăriei este iluminatoare. Cu Pratt, bebelușul este un animal mic dotat cu elvețieni, reflexe, instincte și inteligență incipientă; lumea în care vine este o lume socială plină de oameni însemnați cu moduri de a gândi și de a acționa, care insistă să-i apuce aceleași moduri. Există o tendință înnăscută la imitație la copil; el imită prin urmare m «deis h( fin is, și ! эг dly absoarbe atitudinile vamale și idi ils ale acelei părți a rasei la care tânjește.
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Copilul este incipient eligios, în sensul că are o atitudine vagă față de puterile care îi determină destinul. Pentru copilul, aceste puteri sunt întruchipate în cercul social imediat, iar primele sale expoziții de dragoste, încredere, dependență și reverență sunt îndreptate către o persoană, de exemplu moth< r, fa'lier sau nurs· .

Ne este atrasă atenția asupra a două presupoziții importante ale explicitării religiei – și anume, dezvoltarea conștiinței de sine și dezvoltarea conștiinței sociale. Aceste două Unități de dezvoltare sunt paralele cronologic. Potrivit lui Pratt, trei factori principali formează ideea G< d a copilului: (i) influența indirectă a acțiunilor persoanelor în vârstă; (2) predare directă pe obiecte religioase; și (3) dezvoltarea naturală a min 1 a copilului.

Cea mai mare semnificație este atribuită primului factor, 1 cauza aici puternica lege a imitației sau a operațiunilor ideo-motorii. Copilul este interesat de oameni, observă ceea ce fac ei, le imită acțiunile și astfel ajunge să împărtășească indirect atitudinea și sentimentele lor mentale. Pratt deduce deducerea pedagogicii că oriunde cresc copiii. expresia exterioară a religiei pur și simplu nu trebuie înlocuită cu nimic altceva. Rugăciunile în familie și darul înainte de carne au deci o semnificație psihologică.

În legătură cu factorul predării directe, Pratt explică faptul că masa eterogenă de idei religioase des întâlnite în mintea copilului este rezultatul a trei factori: în primul rând, instruirea nediscriminată a părinților, slujitorilor, profesorilor, predicatorilor, colegilor de joacă, cărților. , și p sturi ; în al doilea rând, o neînțelegere a multor lucruri predate; și, în al treilea rând, contribuția imaginativă a copilului.

Cel de-al treilea factor în formarea teologiei copilului este, potrivit lui Pratt, propria dezvoltare a copilului. Pratt b gins arătând că instinctul de curiozitate face din chdd un punct de interogare walkmg. Foarte curând, problemele copilului nu pot fi rezolvate în termeni de tată, mamă sau cerc social, dependența de părinți nu mai este resimțită ca fiind supremă și există sentimentul unei puteri mai îndepărtate dincolo de care și ei, cu el depinde. Teologia, spune Pratt, este prima știință a copilului; Întrebările lui îi împing pe părinții săi înapoi la Dumnezeu, ca explicația finală a celor mai mulți băieți,
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iar în ansamblu copilul consideră că aceasta este cea mai satisfăcătoare soluție a întrebărilor sale. Mintea în curs de dezvoltare a copilului caută o cauză și un motiv adecvat pentru lucruri; atunci devin necesare categoriile cauzale si teleologice.

autoritatea este caracteristica dominantă a religiei copilului. Două lucruri marchează mintea copilului în această etapă — și anume, acceptarea neîndoielnică a ceea ce este prezentat a; în al doilea rând, intensă ^ngesrbility. Facultatea de critică este la început adormită, dar se apropie ziua când o idee nouă se ciocnește de o credință veche, facultatea de critică se trezește, și mă îndoiesc că începe.

Nesiguranța copilăriei provine din două cauze: ele fie rezultă din conflictul dintre învățătura teologică autorizată și experiența în creștere a copilului, fie din conflictul dintre ideile teologice cu autoritate predate și propriul său simț în creștere al dreptății și moralității. Este o nebunie flagrantă să predea teologie pe care propria experiență a copilului o poate respinge și să înveți un fel de Dumnezeu pe care simțul său crescând al dreptății îl consideră insuportabil. Defectul instruirii religioase, potrivit lui Pratt, este neglijarea accentului asupra faptului de indisolubilitate a religiei și a moralității. Se subliniază faptul că există o perioadă în care credulitatea primitivă este înlocuită de înțelegerea critică și că tipul de instrucție dat atunci este decisiv pentru viață. Pratt sugerează că una dintre cauzele ateismului este instruirea religioasă de tip greșit.

Adolescent

Adolescența, pentru Pratt, este perioada de înflorire pentru religie și pentru majoritatea altor lucruri din viața umană. Adolescentul face trei noi descoperiri : intra in posesia tuturor functiilor sale corporale ; noi perspective operează. ip la ntel lui < ct si imaginatie ; ai i el descoperă intensificări noi și terifiante de emoție și dorință.

Pratt critică clasificarea de către Starbuck a vieții religioase a adolescenței ca fiind suspect de definită și afirmă că aici avem de fapt doar o imagine neclară.

Observațiile acestui psiholog asupra sexului și religiei sunt înțelepte și oportune. Poza lui este că, în timp ce instinctul sexual se manifestă în religie, la fel se manifestă și alte instincte; importanța factorului sexual în religie este peste-
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Aspectele înalte ale tinereții și slăbiciunea fizică pot explica tulburările celor 5 religii în care apare un sentiment exagerat de vinovăție. Pratt crede că anumite pregătiri teologice, în care adolescenții s-au antrenat, sunt în conformitate cu o mare parte din acest simț morbid al spiritului, care este un fenomen atât de frapant al religiei adolescenților. El găsește că, în viața religioasă a j^ouihs romano-catolici, a adolescenților din religiile Indiei și a celor din bisericile tb< gr< la n ționale, acest fenomen morbid care caracterizează tineretul de denominațiuni formate într-un teologie îngustă nu apare.

Pratt acceptă punctul de vedere cu care Starbuck ne-a familiarizat – și anume că o perioadă de îndoială urmează perioada de furtună și stres. El atribuie acest fenomen de îndoială ad<lescentă la trei cauze. Primul este unul fiziologic; condițiile fizice obscure, care au puțin de-a face cu chestiunile intelectuale, îl obligă pe adolescen să se îndoiască de tot în general și de nimic în special. Pratt susține declarația Starbuck conform căreia adolescența este, în general, pentru bărbați o perioadă de îndoială, în timp ce pentru femei este o perioadă de furtună și stres.1

A doua cauză este atât intelectul!. d şi morală. Pratt prezintă specii ale acestuia; de exemplu, studiile noi la universitate se dovedesc a fi inconsecvente cu religia predată în copilărie; un sentiment din ce în ce mai mare al bunătății, dreptății și adevărului îi face? ohi dogmă se m nedemn ; Faili în rugăciune devine zguduit din cauza fadure de a obţine au wer one's ildbood training le 1 ne t< expect ; sau, din nou, evidenţele creştinilor care se pregătesc pot distruge credinţa timpurie a cuiva.

Pratt di .gnosează simptomul pan · f r< îndoială ligioasă ca du η >t doar la un aj proaspăt ; - ehensic 1 de logicai incon-sistenţă, dar la un conili :t de dorinţe. Ei este o dorință de a se îndrepta către o credință foarte iubită și o dorință de a fi loiali adevărului, iar lupta dintre dorințe implică inelul mental al suflei.

1 Starbuck, E D. Psihologia religiei, p. 241.

238 PSIHOLOGIE RELIGIOASĂ RECENTE

Pratt propune o a treia cauză a îndoielii adolescenților în ceea ce privește sugestia în masă. El observă cu perspicacitate, o noțiune convențională este în străinătate că tineretul trebuie să treacă printr-o perioadă de scepticism, iar tinerețea încearcă să se ridice la înălțimea așteptărilor. Pentru mulți tineri, îndoiala este o chestiune de imitație; se crede inteligent să se îndoiască; îndoielile proprii, prin urmare se îndoiesc; hetero-sugestia trece în autosugestie. Fenomenul natural al îndoielii este extins în mod anormal prin sugestie, iar prevalența lui este exagerată.

Pratt afirmă că emoția religioasă violentă a tinerilor scade în perioada postadolescentă. Aici îndoielile, dacă există, sunt intelectuale, iar luptele sunt mai puțin intense. Teologia cuiva se poate modifica, dar atitudinea sa religioasă este stabilită.

T.ast cuprinde perioada bătrâneții, care este marcată de două lucruri. Prima caracteristică este că interesele active își pierd puterea asupra vieții, iar a doua este faptul contrastat că interesele religioase se intensifică. Pratt indică trei motive pentru aceasta: în primul rând, cele mai vechi amintiri și interese persistă atunci când cele mai recente dispar; în al doilea rând, facultatea critică slăbește și devine dificilă asimilarea ideilor noi, de aceea bătrânețea este mai puțin susceptibilă la influența spiritului critic; și, în cele din urmă, pentru că religia devine mai prețioasă pe măsură ce moartea se apropie, celelalte interese ale vieții devin mai mici prin comparație. Convingerea apare la bătrânețe că religia păstrează valorile reale

Două tipuri de conversie

În tratarea sa despre Conversie, Pratt corectează detaliile din interpretările lui Starbuck și James. Acești investigatori și-au limitat atenția la tipul ultra-evanghelic de subiect religios și, prin urmare, au exagerat importanța și frecvența speciilor catastrofale de c' nversion.

Pratt interpretează tenu. „conversie” în sensul cel mai larg ca întregul proces implicat în formarea unui sine moral. El definește eul moral ca un grup de puteri unite în serviciul unui Sistem de scopuri. Un sine moral este unul determinat de scopuri și idei, dar în viețile celor mai mulți dintre noi scopurile se conflictează și se ciocnesc idei; al bărbatului
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Prin urmare, sarcina este de a subordona ideile mai puțin iubite celei mai bune iubite. Când acest proces de subjugare este complet, eul me·'al este format și omul încetează să mai fie un eu divizat.

Cu Pratt, un sine divizat este un singur tom între iubiri conflictuale; înainte ca un om să poată dori un set de idei înainte de altul, trebuie să ajungă să iubească cel mai bine acel set, deși cel mai important lucru este valoarea emoțională pe care o acordăm oricărui lucru. Noile idei trebuie să fie iubite mai bine decât cele 1 înainte de a putea înlocui cele vechi. În majoritatea cazurilor, ideile noi dispiace în tăcere pe cele vechi printr-o modificare subtilă a valorilor, iar la sfârșitul adolescentului p . iod tânărul se găsește o persoană destul de unită. В există excepții, datorate fie temperamentului, fie condițiilor de mediu. Aceste forme excepționale de conversie au un mare interes psihologic, dar nu sunt etmc superioare tv-urilor mai silențioase. Poziția lui Pratt este că, pentru psihologie, conversia este în întregime un fenomen natural care este independent de interferența supranaturală; convertirea religioasă convențională, îndrăgostirea și procesul de contraconversie urmează exact același curs psihologic. Se susține propoziția că convertirea este, în mod generic, un proces de unificare a unui sine divizat și că este psihologie la fel în toate religiile.

Două tipuri de conversie ci sunt ilustrate de Pratt. El aduce patru cazuri tipice ale speciilor volitive de convertire — unul din romano-catolicism, două sunt preluate din hinduism, ° și unul din Biserica Rusă *'ratt îi ia apoi pe John Bunyan și David Braineid ca ilustrând convertirea creștină convențională a auto-ului. predare t pe. El acordă o importanță specială ca ei lui Bunyan din două motive, mai întâi. deoarece experiența religioasă a lui Bunyan este probabil cel mai viu exemplu existent, despre modul în care ideile preconcepute de convertire determină procesul; şi, secord, fiindcă convei iune a lui Buio, n a pus de atunci moda convertirii ortodoxe în ultra-evangheli-csl cir Ie.

Factorii de la И vk în conversie

Pratt afirmă că întregul curs al unei conversii de tip Bunyan-Brainerd este predeterminat de acceptate naiv.
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teologie, ale cărei idei cardinale sunt că înțelegerea intelectuală, faptele bune și efortul voluntar sunt inutile pentru mântuire. Numai că un proces treptat de dezvoltare morală este de neconceput, iar convertirea și mântuirea trebuie să se datoreze numai factorului supranatural și să fie de natură catastrofală. Pratt afirmă că încercarea de a forța natura umană în acest tipar teologic a avut un succes semnificativ cu Bunyan și Brainerd și a avut mai mult sau mai puțin succes de atunci cu cei care au fost crescuți în această teologie. i ție.

Starbuck și James sunt criticați aici pentru că s-au concentrat pe acest tip de predare de sine în detrimentul tipului moral și volițional. Acest tip de conversie i-a fascinat pe Starbuck și pe James, spune l'ratt, pentru că este mai uluitor, iar efectele subconștiente sunt mai abundente. El subliniază că nu există nicio dovadă bună pentru afirmația lui Starbuck că convertirea este un proces de luptă pentru îndepărtarea păcatului, mai degrabă decât o străduință spre neprihănire.1 Acest lucru, spune Pratt, este adevărat numai pentru tipul Bunyan-Brainerd și imitatorii influențați de aceste cazuri. Pratt susține, spre deosebire de Starbuck și James, că în majoritatea cazurilor de conversie procesul este exact invers. Este un proces de luptă pentru ceva nou ca urmare a unei străluciri fascinante a posibilei noi vieți, și nu un proces de luptă pentru a îndepărta păcatul. El afirmă că fenomenele de convingere intensă a păcatului și cel de predare de sine, atât de proeminente în cazurile convenționale de convertire, sunt induse artificial de o anumită teorie teologică și îl acuză pe Starbuck a: d James că a folosit ilegal psihologia pentru a construi. este teologie arbitrară.

Dovada X că experiența convențională de convertire a cercurilor ultra-evanghelice se datorează influenței tradițiilor lor specifice și sugestiei unei teologii specifice, Pratt susține că persoanele religioase din marile biserici naționale nu au acest tip de experiență de convertire. În ansamblu, el face un argument convingător pentru propunerea, că pregătirea teologică și pre-sesiunile · '. tl subiect religios determină faptul și modul de proces de conversie tue. 11 este psihofcgist susține că este o crimă pe care a indus-o artificial în mine de 1 tai эиск, ED, op. cit. p. 64.
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Pratt corectează accentul exagerat pe care atât Starbuck, cât și James l-au pus asupra faptului de predare de sine< i în conversie. El afirmă că renunțarea < nlj în materie este renunțarea la vechile valori deoarece noile valori au devenit mai dorite. Efortul este extrem de important, spune Pi itt, atunci când scopul cuiva este de a renunța la obiceiuri, de a dobândi o nouă perspectivă și de a efectua o revoluție în ideile, valorile și caracterul cuiva; prin urmare, a susține încetarea efortului este o cădere teologică periculoasă;·· 5.

Pratt este atent să sublinieze că simplul efort nu este suficient; un bărbat trebuie să-și dorească să trăiască noua ascensiune înainte de a face efortul, dar cel mai bun lucru este să creeze dorința. Acum, spune Piatt, nu există nicio forțare a dorințelor sau ta-tes, dar când acestea sunt obținute, urmează inevitabil efortul. Tu ire nu trebuie să fie doar dorință, ci și ceea ce este dorit trebuie să atragă pe om pe cât posibil înainte ca acesta să se complace în efort.

Potrivit acestui investigator, majoritatea cazurilor de conversie pot fi explicate în termeni de legi mentale obișnuite; dar există anumite aspecte care aparțin tipului de conversie volent, care transcend Гк Id-ul evenimentelor mentale obișnuite, psihologia caută să explice aceste fenomene mai s'riking în termeni de S'db-CUS < OUS.

* ron d J' ychology ard Revivais

Pdigious revivais sunt explicate de Pratt în termenii legii ritmului și ai psihologiei mulțimilor. Acționând față de luator, legea pendulului este o caracteristică fundamentală a minții umane. El ilustrează „cu nevoile ritmice ale omului sunt recunoscute și lasă marilor religii nistorice perioade recurente pentru meditație și înviorare spirituală. El atrage atenția asupra faptului că emoțiile sunt mai intense în grupuri de indivizi decât oameni izolați de grup și că acest lucru a fost recunoscut de toate religiile. Metodele de renaştere sunt un deliberat*7' m< ans de trezire a mişcării grupului

Pratt a formulat aici o propunere importantă! · 16
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psihologia multimii nu este esential diferita de cea a individului. АП fenomenele psihologiei mulțimii caracterizează individul din mulțime aw 11 ca și în ea. Ceea ce face mulțimea este să înțeleagă sugestibilitatea individului și să intensifice unii dintre factorii care îi erau deja înainte de a intra în mulțime. Mulțimea atunci nu creează sugestibilitate, dar o accentuează în special în două moduri - și anume, prin distrugerea inhibițiilor și prin g<itmg pentru cineva idee întreaga atenție. Membrii unei mulțimi sunt, prin urmare, mai sugestibili și mai primitivi în reacțiile lor decât ar fi izolați de grup.

Acum, spune Pratt, toate aceste caracteristici psihologice ale mulțimilor în general se găsesc în întâlnirile de trezire. Crearea acestor caracteristici este sine qua non a unei renașteri de succes. Există patru lucruri pe care trebuie să le aibă un revivalist înainte de a începe minciuna: în primul rând, atitudinea asemănătoare; în al doilea rând, mare sugestibilitate; · emoție ternică, emoțională; și în al patrulea rând, absența inhibițiilor. Este necesar, spune Pratt, ca o stare de străinătate mentală, de așteptare și de emoție redusă să fie indusă în întreaga comunitate înainte de sosirea revivalistului. Când se face acest lucru, nu este o mulțime obișnuită care se întâlnește cu mulțimea revivalist 1 ta psihologică.

Având o mulțime pregătită psihologic, revivalistul nu are nevoie de logică; facultățile critice au abdicat, de aceea adresa sa este un apel la emoții, în special la cele ale iubirii și fricii.

Un alt mijloc de sugestie este utilizarea frecventă a repetarii cuvintelor și frazelor semnificative. Punctul culminant al întregului lucru este apelul pentru o decizie directă. Evan-g hsts nu doresc ca ascultătorii lor să meargă acasă când iau decizii într-o oră rece. „Decide acum”, este strigătul lor. Apoi sunt produse imnuri precum „O, Mielul lui Dumnezeu, eu”, care este o capodopera a autosugestiei. Între fiecare vers, vorbitorul spune pe un ton tandru: „Vino acum”, „Nu vrei să te întorci? Apoi, publicul cântă: „Vin, vin.” Acesta este cel mai evident caz de auto-sugestie care ar putea fi găsit. Subiecții cei mai sugestivi încep procesiunea către camera de anchetă, iar procesiunea în sine este o sugestie puternică pentru alții.

Efectele )f revivais sunt atât bune, cât și rele. The

„THF. CONSTIINTA RELIGIOSA” 213 trezirea este centrul unei puteri enorme, dar aceasta a lucrat adesea puternic pentru dreptate. Ea a transformat caracterul și a condus în multe cazuri la o reformare durabilă a vieții », în special, și notează calificarea lui Pratt, în secolele b( înainte de a noastră. Dar, spune Pratt, efectele nu sunt întotdeauna dorite, pentru că deseori reînvie o putere curentă care distruge inhibițiile în legătură cu emoția. Este un lucru rău atunci când se face un apel la emiții asupra unor chestiuni în care doar rațiunea și dovezile sunt relevante. Este aici, afirmă Pratt, că obținem statisticile înșelătoare ale revivalistului.

Xgain inhibiții la a. tien sunt frecvent rupte d* .n, cu rezultatul ca variatii impulsuri motorii ies din c ntrol. Aici avem fenomenul Glossolalia. Nu aparțin, de asemenea, efectele corporale, cum ar fi exercițiile de rulare, smucituri și lătraturi, unde nervii suprasolicitați și marea sugestibilitate au cauza <1 întregul nivel de control asupra nervilor și mușchilor.

Din nou, cea de-a treia și cea mai proastă consecință a reînvierii este înlăturarea inhibițiilor în legătură cu credința. Mulți revivalişti sunt capabili să schimbe un om dintr-o fiinţă raţională într-un animal impulsiv și să reducă audienţa înaltă. inteligența la o stare de credulitate primitivă. 1. Cea mai proastă consecință a renașterii este nebunia; mințile slabe trezite de entuziasmul anormal al renașterii pur și simplu merg la pace. Concluzia lui Pratt este, pe scurt, renașterea religiei, moralității, patriotismului și ideilor sunt necesar din cauza faptului de ritm în viața umană, dar că ziua renașterii la modă se face cu inhibarea ei a rațiunii, a acțiunii libere și responsabile și forțarea emoțiilor și convingerilor prin metode semi-hipnotice.

Credinta in Dumnezeu

Pratt susține că cultul, praverul privat și beüef sunt cele trei fenomene importante ale religiei, iar cele trei au apărut și s-au dezvoltat împreună. El stabilește ca condiție generală a credinței că obiectul propus se încadrează fie cu universul nostru perc- pl ual, fie cu universul nostru conceptual înainte de a crede în realitatea lui. Sunt două mari obiecte ale credinței religioase sunt Dumnezeu și viața viitorului.
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Ideea lui Dumnezeu este determinată de trei influențe definite — o influență sociologică, una psihologică și una conceptuală sau logică. Influența societății este un factor important în modelarea ideii cuiva despre Dumnezeu. Locul pe care îl joacă simțurile și imaginația în credință are mult de-a face cu deternirea noțiunii de Dumnezeu. Din nou, atunci când bărbații trăiesc într-o epocă conceptuală, se simte nevoia de o Godlea mai puțin antropomorfă și satisfăcătoare în mod rațional. acest factor logic a făcut ideile mai vechi despre Dumnezeu incredibile.

Potrivit lui Pratt, trei elemente nu pot fi depistate în ideea lui Dumnezeu - unul imaginativ, unul conceptual și unul prag-matic. Pratt pertinenti} îi critică pe Leuba, King și An es, toți care au presat acest element pragmatic până la absurd.

Cele patru tipuri religioase ale lui Pratt pe care le-a definit de la început sunt acum ilustrate în analiza sa a motivelor pentru care oamenii cred acum în Dumnezeu. Pratt descoperă prin statistică j. Studii care indică existența acestor patru tipuri de credință - și anume, credința în autoritate, credința raționată, credința m'tioi il și credința volitivă.

Acum th·? natura credinței în Dumnezeu nu se încadrează atât de ușor în cele patru categorii ale lui Pratt. El indică faptul că în multe p rsons beli>f 41 Dumnezeu se concentrează asupra imaginilor; în altele credinţa este mai conceptuală; în timp ce pentru mulți atât imaginile, cât și conceptele sunt considerate a fi simbolice ale unei realități mai profunde pentru expresia căreia ambele sunt inadecvate. Poziția lui Pratt este că, deși pragmatice ni и ves aie prezente, ele nu sunt atât de puternice pe cât afirmă Leuba și nici oamenii nu se gândesc la Dumnezeu așa cum îl presupun Ames și King, nu doar ca o proiecție a valorilor ideilor umane. Pentru oamenii religioși, Dumnezeu este un simbol al realității supreme și existente în mod independent.

Crezi in nemurire

Pratt constată că și oamenii care cred în Nemurire se încadrează în patru categorii, dar aici el indică faptul că argumentele raționale au mult mai puțină influență decât sentimentul și voința. El observă o diferență importantă între credința în Dumnezeu și cea în nemurire - și anume, credința în Dumnezeu este predată, în timp ce credința în nemurire nu este; este al nostru nu urally și impliciti}
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Pratt subliniază faptul că credința în supraviețuire se datorează nu raționamentului, ci sentimentului și dorinței. Bărbații au un sentiment instinctiv că nu trebuie să fie șterse. Această influență se bazează pe sentimentul de îngrijorare al personalității, care este legat de instinctul de autoafirmare. Cel mai bun argument pentru nemurire, în opinia lui Pratt, este că se bazează pe „adică diferențele esențiale dintre conștiință și procesele sale și materialul”. Lumea ajută procesele sale. Pratt a descoperit din rapoartele sale că clasa „Voința de a crede” a fost cea mai mare de aici și susține că această dorință de supraviețuire este influențată de instinct, așa cum demonstrează faptul că se văd mai multe clase de ment J and spirite il d :velopment.

Potrivit lui Pratt, valoarea prgmatică a credinței în nemurire este uriașă; are valoare pentru viață. Această credință într-o viață viitoare păstrează valorile și dă expresie a două lucruri: (i) insistă că viața rațională conștientă și valorile supreme ale universului nu vor pieri; și (2) că viața spirituală este diferită ca natură de lumea m iterii și, prin urmare, este independentă de legile ei.

Cult

împotriva lui Tylor 1 și Tiele,1 2 care mențineau cultul a fost ulterior credinței, și în opoziție cu Ames 3 și King,4 care susțin că cultul este anterior credinței, Pratt afirmă că cultul și credința își au originea împreună. Pratt răspunde la întrebarea pe care Ames o lasă fără răspuns - și anume, cum devin pur și simplu ceremoniile sociale și religioase? Trebuie să fi existat, conform 1 ratt, o formă timpurie a simțului cosmic, un fel de Spencer, n uimire în fața forței necunoscute din care provin toate lucrurile. Viziunea despre Golden-w hsex este susținută că omul nu este sensibil doar la influențele sociale, ci și la influența naturii,5 Pratt rr susține că trebuie să fi existat o credință neclară într-o putere nedefinită care a fost concepută ca controlant.

1 Tylor, Cultura primitivă, ed. a IV-a. (1903), voi. ii. cap. xviii.

* Tiele, Science of Religion, voi. ii. p. 127.

8 Ames, RS, Psihologia experienței religioase, pp. 49, S1·

4 King, Dezvoltarea religiei, p. 88.

8 Goldi n reiser; AA, „Religion ma Society: A Cotique of Emile Durkl eim's Theory of the Origin and Nature of Religion fourn of J·il., xiv. (M-rch 1917), p. 116.
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destin. Antropologia modernă califică această putere difuză care este alta decât cea umană, Mana, și vede în aceasta cel mai vechi obiect religios. Indivizii, precum și grupurile au menținut o atitudine față de această putere nedefinită, iar această atitudine a constituit primul cult privat sau public. Aici, deci, conform lui Pratt, avem cea mai timpurie credință religioasă, iar bărbații s-au apucat în mod natural de ceremonia socială existentă pentru a exprima această credință.

Acum, ceremonia socială capătă un nou sens atunci când se referă la Mana, puterea care controlează destinul; ea devine încărcată cu o nouă semnificație și devine o monie religioasă. Formele de cult religios variază în funcție de activitățile de grup care au fost astfel adecvate^, și de ideile locale ale lui Mana. Fiecare nou rit adăugat cultului depinde de o nouă credință care apare cu privire la M ma. sau la introducerea vreunui obicei social vechi. L al condiţiile trebuie căutate pentru detaliile strânge ale cultului.

Pratt susține că la început nu există nicio distincție între riturile religioase și cele magice; ambele apar din aceeași matrice, dar pe măsură ce noțiunea de forță impersonală cedează concepției spiritelor personale supranaturale, riturile religioase 1 eak liber h < m ceremonii magice. În animism, politeism și teism, etapele mai dezvoltate ale religiei, cultul religios este clar diferențiat de riturile magice. Trăsătura principală a magiei este că ea caută controlul direct asupra puterilor misterioase ale versului și încearcă să-i pună în discuție, în timp ce caracteristica religiei este că încearcă să-și câștige sfârșitul prin asistența spiritelor sau zeilor.

Pratt constată că există influențe externe care cauzează. cult's continuane· : în primul rând, cultul este forțat de oameni prin tirania obiceiului; în al doilea rând, reacțiile religioase implicate în cultul stabilesc căi în sistemul nervos și astfel intră sub legea obiceiului. Patru motive importante îl atrag pe Pratt ca explicând păstrarea ritualului - și anume, gândul de a-i plăcea lui Dumnezeu; gandul de a influenta audienta; dorinta de a face lucrurile decent

si in ordine; și simpla forță a obiceiului. Ritualul apelează la instinctul de gregaritate, iar la acea expresie de sine Bărbaților le place să perforeze împreună acțiunile legate de sentimentele lor cele mai puternice, iar sentimentele lor se încadrează și se exprimă puțin. primitivă și senzuală.
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Bărbații practică cultul pentru că îl găsesc satisfăcător; dă aer liber impulsului de auto-exprimare, uid brinț sens de solidaritate socială care face apel la instinctul gregar; și pentru că o consideră profitabilă, întărește credința religioasă și îi ajută pe oameni să stăpânească moral asupra vieții, să ajungă la pace, bucurie și speranță și toate celelalte valori pe care le mediatează.

\ în conformitate cu Pratt, scopurile căutate în ult sunt trei — și anume, de a menține vii credințele religioase; pentru a stimula emoțiile religioase; și să fixeze atenția asupra religiei astfel încât să o facă vit il pentru închinători. Mijloacele utilizate pentru atingerea acestor scopuri sunt în număr de șase: (ï) prezentarea senzuală; (2) imagini mentale de tip viu; (3) apel la simțul estetic; (4) utilizarea forței puternice a confirmării sociale; (5) utilizarea simbolismului religios; (G) folosirea f instrucție publică.

Închinare obiectivă și subiectivă

Acest psiholog distinge ■ de la început — poate prea devreme — între două tipuri de închinare — al cărui scop este de a produce un efect asupra · ■■ 1, și subiectiv, al cărui scop este de a produce o psiclmlo i al iect în mintea închinătorului. Aceste două tipuri sunt ilustrate din religiile Orientului și din cea a creștinismului. Potrivit lui Pritt, în creștinism, rom catolicismul respinge tipul obiectiv, în timp ce pr< test tan tismul ilustrează tipul subiectiv'·

Obiectivul răului este pus în evidență chiar de edificiile romano-catolicismului. Vastele lire sunt construite nu pentru închinători, ci pentru slava lui Dumnezeu. Este greu să-l vezi pe preot; este imposibil să-l auzi; mai mult, se întoarce cu spatele la congregație și se îndreaptă într-un long necunoscut. Nu contează, în momentul de față, că Dumnezeu ar trebui să fie venerat în mod glorios. Eficacitatea catolicismului este că Gcd este prezent într-o manieră obiectivă în napolitana de pe altar și, dacă un cm aproape de* 1 Stratton, GM, Psychology of the Religious Lift p. 150.
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În privința absurdității științifice, Liturghia este cea mai puternică instituție a oricărui cult religios din istorie. Acum, acest cult al Liturghiei are succes cu două clase - în primul rând, cu persoane de psihologie mistică și, în al doilea rând, cu persoane ignorante.

Se face un contrast viu între închinarea Bisericii Romei și cea a creștinătății protestante și, potrivit lui Pratt, problema protestantismului este de a găsi o combinație a tipurilor obiective și subiective de închinare. Se simte nevoia de mai mult ritual, iar această nevoie provine din psihologia umană. Dar protestantismul trebuie să-i ofere înrăutăților simțul de Prezență Reală fără ajutorul celor două lucruri puternice aflate la dispoziția Bisericii Romane – și anume, credința naivă care face închinarea obiectivă ușoară pentru grupuri mari și un ritual cu autoritatea generații în spatele lui și sfințit de secole

Concluziile lui Pratt nu sunt foarte pozitive; minciuni, închinarea subiectivă fără închinarea obiectivă este condamnată, iar închinarea obiectivă de tipul care urmărește să placă Divinității este imposibilă pentru omul modern; prin urmare, singurul fel de închinare rămas, care este posibil pentru omul inteligent la oi ce obiectiv și sincer, este rev· r< nce în prezența 1 'e forțelor cosmice. Instinctul de auto-umilire. cu emoția ei însoțitoare de sentiment negativ de sine, este tot ce trebuie să fie stimulat și direcționat Bisericii.

Rugăciune

Pratt susține că cel mai vechi obiect religios a fost puterea impersonală pe care antropologii moderni o acordau lui Cali Mana. Potrivit lui Pratt, indivizii au simțit un fel de relație cu Чапа și au adoptat o atitudine față de acesta, precum și față de relațiile sociale. Această relație simțită cu Puterea Cosmică din partea individului a dat naștere la două fenomene – și anume, magia privată și închinarea privată.

Prattcin citează viziunea lui Marett - că rugăciunea își are originea în speli magice.1 El afirmă că dacă, așa cum este cel mai probabil cazul, credința în spiritele personale s-a dezvoltat „Din sentimentul oi d pentru Mana, apelul direct la aceste spirite personale v este perfect. Pentru toate acestea, Pratt admite că

1 Marett, RR, The Threshold of Religion', vezi cap. ii., „I rom Speli to Prayer”, pp. 29-72.

„CONȘTIINȚA RELIGIOSĂ” 249 speli și rugăciunea au reacționat una pe cealaltă. Rugăciunea privată și cea publică se dorește să devină formată și chiar să fie privită ca având o putere inerentă în sine de a produce un rezultat dorit; acest tip de rugăciune este pur și simplu am igic speli. Pratt exemple aici roata de rugăciune tibetană, tir latin Pater Noster din th. țăran analfabet și rugăciunea Sans nt a ignorantului hindoo. El afirmă că, în timp ce un ritual de rugăciune este foarte util ca un aici pentru concentrare, clasele de temperament nu au nici un folos pentru el - și anume, intelectualul și misticul.

Oamenii se roagă Pratt dist >vers, pentru că au început să se roage în copilărie ca rezultat al instruirii și pur și simplu au continuat prin obicei; sau pentru că tu crezi că îi ajută ; sau pur și simplu pentru că nu se pot abține să se roage. El notează două * caracteristici cu privire la rugăciunea matură: în primul rând, limitările ei devin recunoscute; și, în al doilea rând, communi >n este substitut d pentru pétition.

Explicația fun ională a lui Pratt de ce oamenii se roagă este pentru că au nevoi. Ei cred că rugăciunea îi va ajuta să obțină ceea ce au nevoie; sau pentru că nu pot să nu-și exprime net d în formă de prayi г ; sau pentru că, indiferent de teorie, bărbații simt beneficiul formulării dorințelor lor sub formă de rugăciune. Rezultatul chestionarului lui I'ratt a arătat că majoritatea persoanelor nu cred că 11 acțiunile lui Dumnezeu sunt schimbate de către pmyer, vet thev. continuă să te rogi pentru ultimele două motive. În același timp, Prstt subliniază faptul că mulți oameni se roagă pentru că cred că primesc răspunsuri obiective.

Poziția lui Pratt aici este că psihologia nu este preocupată să se pronunțe asupra validității acestor răspunsuri obiective. Întreaga chestiune cu privire la realitatea obiectivă a P )werului religios superior m -n fi el m atingere cu rugăciunea este o chestiune de metafizică. Psihologia se ocupă doar de stări religioase subiective, și raportează că acești târzii sunt rezultatele unei credințe intense în realitatea unei Puteri și a unei Lumi Spirituale.

Beneficiile subiective uriașe ale rugăciunii sunt o chestiune de observație empirică. Pi ayer de mărturisire ameliorează sentimentul, clarifică știința, întărește voința și, după cum au dovedit Freud, Jung, Prince și Sidis, are o mare valoare terapeutică. Pr lyer este de neprețuit în vindecarea bolilor prin puterea agestiei și nu alta
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metoda este comparabilă cu ea pentru a transforma întristarea în resemnare, frica în curaj, disperarea în speranță și tulburarea în pace. Toate acestea, împreună cu înălțarea spirituală, forța reînnoită și capacitatea de a îndeplini scopurile, sunt efectele rugăciunii. El conchide, așadar, că rugăciunea merită chiar și de dragul efectelor sale subiective. În același timp, Pratt are grijă să sublinieze că valoarea subiectivă a rugăciunii se datorează faptului că aceasta are valori care nu sunt subiective, iar concluzia sa este că rugăciunea va dispărea dacă se poate dovedi că valoarea ei este subiectivă. te iubesc·

Misticism

Misticismul în general este definit de Pratt ca o experiență psihică specială în care există sentimentul prezenței unei ființe sau realități neobținute prin canalele obișnuite ale percepției, nici prin vreun proces de raționament sau gândire inferențială. Misticismul religios este o specie a acesteia, în care prezența simțită este resimțită la b I '¡vine.

O trăsătură remarcabilă a tratamentului lui Pratt este linia clară de demarcație pe care o trasează între misticismul de tip blând, în care există un sentiment liniștit al prezenței Divinului, și misticismul de tip extrem de agitat, care este anexat la un temperament şi o constituţie psihopatie. Latura patologică a misticismului a fost, în opinia lui Pratt, exagerată. Pratt găsește două lucruri în experiența mistică — analiza sa dezvăluie un element emoțional și un element ideatic. Emoția este întotdeauna prezentă, dar nuciente în jurul unui adevăr sau idei. Emoția intensifică convingerea asupra realității acestui adevăr sau idee și determină conținutul intelectual. În experiența tipului blând de mistic, acest adevăr este certitudinea prezenței unei vieți mai mari care o atinge pe a lui. Această prezență, în plus, este simțită ca fiind Divină; prin urmare, experiența mistică are o deosebită oare emoțională ii ¡ensity.

„Durerile” experienței mistice sunt anexate doar tipului extrem și pot fi de natura unui sentiment pozitiv de a fi părăsit de (-od, sau pur și simplu negativ în sensul lipsei experienței fericite. James este criticat aici. pentru că a neglijat să permită legea ritmului
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în viața spirituală. Distincția lui James între „sonii bolnavi” și cei cu minte sănătoasă 1 este, potrivit lui Pratt, prea clară, pentru că „soni bolnavi” poate fi foarte des „cu minte sănătoasă”; există flux și reflux în viața religiilor, sufletele religioase sunt acum bolnave și nu sună.

Misticul nu poate controla apariția stărilor de bucurie, el nu face decât să distrugă condițiile morale care împiedică venirea lor. Când atât circumstanțele exterioare, cât și condițiile interioare sunt favorabile, simțul prezenței Divinului vine cu un oraș spontan și o bruscă care uimește subiectul lui. În general, experiența e(statică) nu trebuie să fie comandată; dar misticii de tip blând sunt capabili să se simtă ca și cum Dumnezeu ar fi mereu prezent cu ei.

Metode

Ideea centrală a misticismului extrem este aceea de a fi ab'r-rbed în G( d. Tipul extrem de mistic nu caută în mod conștient luxul unei băi de emoție extatică, puțin este împins să caute această experiență de disp-ul lui congenital. ition.

Trăsăturile mentale ale minții de tip mistic sunt:, conform analizei lui Pratt, în primul rând, o mare marjă pentru mintea conștientă, ale cărei conținuturi emoționale și ideatice influențează puternic conștiința; în al doilea rând, o lipsă de unitate interioară care se limitează la distragere; și, în al treilea rând, o tendință de disociere mentală în extazi extreme. Acum, spune Pratt, dat un individ1; O persoană cu temperament mistic care folosește metode care au conceput în mod deliberat pentru a cultiva viața mistică, inevitabil se va produce starea mentală dorită. Experiența mistică este o stare de spirit care este determinată de legea psihologică și fără îndoială care urmează legea psihologică:

! el m· thods t< induce my: tic al. Tate sunt practic aceleași în toate speciile de misticism. Protestantismul le folosește într-o manieră inconștientă gafoasă, în timp ce romano-catolicismul le-a redus la o știință. Prat ' π ' găseşte întregul curs tradi-ional de pregătire pentru mistismul creştin la două versiuni: primul i caracterizat prin inhibiţie, al doilea, prin luto-sugestie. Th< austeritatile

1 Tames. WI liana, Varietățile experienței religioase; vezi Prelegeri ІѴ., V., vi., Vìi
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ale primei etape și autosugestiile celei de-a doua sunt descrise complet, material ilustrativ fiind extras din budism, hinduism și creștinism.

Eu el Extaz

Pratt face diferența între extazul mistic și viața mistică: una este intermitentă, în timp ce cealaltă este o condiție constantă. Pratt găsește două trăsături vizibile în extaz. În primul rând, există înlocuirea pasivității cu activitatea. A doua mare caracteristică este unitatea și îngustimea câmpului conștient. Patru elemente sunt create în extaz: lumea exterioară este închisă; simțurile sunt închise; ideea lui Dumnezeu cu emoțiile sale congruente, iubirea și bucuria, monopolizează întregul câmp conștient; și, în cele din urmă, există conștientizarea imediată a lui Dumnezeu.

Istoria dezvoltării * t condiției extatice este un proces gradual de substituire a unui conținut emoțional cu un conținut ideatic, pe de o parte, și un proces corespunzător de îngustare a câmpului conștiinței, pe de altă parte. Acest proces extatic, dus până la limita sa extremă, s-ar produce în inconștiență sau într-o stare de transă care ar rezulta în unele cazuri.

Pratt, foll< wi. Lg James, declară că există un element noetic în experienţa mistică care are două aspecte: pe de o parte, lipsa cunoaşterii conceptuale; pe de altă parte, există prezența unei experiențe imediate intense. Cele mai izbitoare trăsături ale stării mistice sunt V sionurile și locuțiunile. Psihologn aliat structura și cauzele viziunilor nu este diferită de cea a structurii și cauzelor viselor. Viziunile simbolice ale misticului sunt cauzate de imaginația visului care lucrează la masa de idei teologice aflate deja în minte. În continuare îl citez pe Freud ca insistând asupra naturii simbolice a viselor normale; acum, spune Pratt, dacă Freud are dreptate, atunci nu ar trebui să ne uimească să aflăm că imaginația de vis a misticului creștin ar trebui să creeze viziuni ale simbolului.

Pratt subliniază tact fiat, în timp ce viziunile, locuțiunile, lévitațiile și halucinațiile sunt pur și simplu fenomene patologice datorate condițiilor isterice, marii ticuri înșiși consideră aceste lucruri ca fiind, chiar și în
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Miezul e^tasy este · ideațional, elementele emoționale se nucleează întotdeauna în jurul unei idei. Experiența misticului nu este doar una de emoție, ci și de intuiție a realității. Misticul, în cuvintele lui Pratt, știe psihologic, dar nu epistemologic. Misticul este sigur că a intrat în contact cu o realitate obiectivă, alta decât propria conștiință subiectivă.

Potrivit lui Pratt, toate presupusele revelări ale noului adevăr manifestă două tendințe clare – una spre oimism și alta către monism. Ni se avertizează să facem distincție între informațiile reale obținute și rezultatul reflecției asupra acestor perspective. Pratt se referă la faptul de necomunicabilitate a revélațiilor acestei stări și critică explicația lui Poul i J conform căreia incomunicabilitatea se datorează lipsei de termeni adecvați. Pratt susține că nu este lipsa de vocabular, ci lipsa memoriei din partea misticului, în timp ce L cba susține că misticul nu are adevăruri de comunicat. Pratt este impresionat de sugestia lui Leuba, conform căreia credința misticului că a avut o nouă revelație a adevărului poate fi explicată în termeni de fenomene de vis.

Poziția proprie a lui Pratt este că ceea ce experiența misticului nu este un adevăr nou, ci un adevăr vechi, care, din cauza stării psihologice extraordinare a subiectului la acea vreme, devine încărcat de eie· tri-oraș al emoției intense și astfel transformat pentru subiectul că nu-l poate recunoaște pentru el, dar crede că vechea idee deghizată în veșmântul strălucitor al emiției este o nouă revelație. Concluzia lui este că revélațiile și misticul sunt luate mai întâi în ecsi asy beton sunt scoase din ea și că educația socială este sursa acestor presupuse noi adevăruri, și nu extazul. Dar Pratt ne spune că există o excepție, și anume, simțul prezenței lui Dumnezeu. Acesta îl consideră a fi cel; o mare eliberare autentică și universală a conștiinței mistice. Acest mistic este sigur că este uniunea experimentală cu Dumnezeu și că L-a perceput pe Dumnezeu fără instrumentul percepției.

1 Leuba, JH, „Tendințe religioase printre creștinii mistici T??-Philosophical, carte. j 48c Citat de Pratt, pp. 409-410.
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Tendința misticilor de a-L descrie pe Dumnezeu prin termeni negativi este explicată ca fiind datorată gândului că, din moment ce nimic din experiența umană nu poate fi atribuit cu vrednicie lui Dumnezeu, El poate fi cel mai bine descris prin negații. Explicația lui Pratt cu privire la termenul erotic comun în scrierile m/sticilor este, pe scurt, că nu există nici un alt limbaj disponibil pentru a descrie non-misticului ceea ce se simte. În plus, el sugerează că Cântarea Cântărilor i-a influențat puternic pe misticii creștini și le-a dat vocabularul lor amoros. Aceste două motive, deși explică multe, nu explică toate, deoarece tendința sexuală este prezentă în misticism. Pratt concluzionează că sexualul există în statele mistice, dar misticul însuși este inconștient de fapt. prin urmare, aprecierea noastră a misticului din punct de vedere moral nu ar trebui să fie afectată de faptul că efectele fizice ale emoției intense.

Viața mistică

Potrivit lui Pratt, viețile misticilor în general pot fi descrise prin cuvântul „oscilație”. Prin legea ritmului, misticul trebuie să plătească pentru extazul său rafinat prin shering și o perioadă de secetă. Fenomenul Tins este explicabil din punct de vedere psihologic prin sărăcirea vieții emoționale prin suprastimularea ei în perioadele de extasv ; natura emoțională este stinsă, iar bucuria intensă este urmată de o reacție.

Pratt afirmă că patru lucruri alcătuiesc Iile unui mare tic: bucuria extatică, cu reacția ei inevitabilă, contemplarea și o viață de serviciu activ inspirată de Iove cf Go 1. Există, într-un cuvânt, un dublu ritm în vieți ale marilor mistici — cea dintre extaz și uscăciune și cea dintre contemplație și viața de activitate. Pratt critică teoria lui D lacroix, care urmărește o evoluție bine marcată de la extaz la secetă și de la i ■ ught la o viață de ghid perfect: activitate.1 Aceste etape, afirmă Pr itt, nu se potrivesc cu faptele, pentru acestea. așa-numitele etape nu sunt perioade care vin o dată fiecare, ci sunt de fapt stări de г П'1 care oscilează pe tot parcursul vieții misticului.

1 Delacroix, Etudes d'Histoive et de Psychologie du Mysticisme, cap. ii., vi., xi., citat de Pratt, pp. 434-436.
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Pince și valoarea misticismului

În comun cu cei mai mari cercetători americani, Pratt susține că fenomenele de conversie și cheltuielile și extazele ir /isticului sunt toate explicabile deopotrivă în termenii legilor psihologiei. Obiectele pe care le studiază psihologia religiei sunt emoțiile, viziunile, credințele, aprecierile și experiențele bărbaților religioși, nu ceea ce subiectul religios interpretează ca fiind cauza fenomenelor. Misticii simt o prezență care este un fapt psihologic, dar faptul că există o prezență la feci nu este dovedit științific. Poziția definitivă a lui Pratt este că este fără speranță să caut în psihologie ceva transcendent. Tot ceea ce este adevărat din punct de vedere științific sunt stările, activitățile, credințele, emoțiile și procesele minții religioase.

CRITICĂ

În această carte, The Religious Consciousness, profesorul Pratt se ocupă de toate fenomenele importante pe care psihologia religiei le-a luat drept provini·· Este, așadar, inevitabil și inevitabil ca o lucrare atât de cuprinzătoare să cuprindă materie care deodată. provocări c ntroverse și critici. Totuși, trebuie menționat că majoritatea greșelilor acestei cărți extrem de capabile sunt mai degrabă greșeli de accent decât erori de fapt.

Unul dintre primele lucruri care îl frapează pe cititor în legătură cu această lucrare, care este atât de unică pentru gama și diversitatea datelor sale, este că autorul ignoră aproape complet întrebările genetice și formele elementare și viața religioasă. L'ratt se concentrează asupra materialului extras exclusiv din religiile mai cultivate și mai dezvoltate. Această neglijare a problemelor genetice tinde să diminueze valoarea cărții ca contribuție la soluționarea problemei psihologice. S-ar putea să nu fie hipercritic să sugerăm, în această conexiune, că splendida lucrare d :sci iptivă a lui l/ratt este în detrimentul analizei psihologice.

Este inevitabil ca una sau rw· inconsecvențe să apară într-o lucrare atât de cuprinzătoare. În primul capitol și cartea sa, Pratt prezintă teza pe care a mea. factorul tical se găsește în fiecare pelton cu adevărat religios. Dar, în ultimul capitol, este tradițională această afirmație.
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spunând: „Multe persoane cu adevărat religioase nu sunt în mod evident mistice, iar misticismul nu este deloc esențial pentru r. legion.” 1

X inconsecvență similară apare în legătură cu discuția lui despre ceremoniile de inițiere tribale. La început, Pratt susține cu tărie că partea centrală a instituției pubertății”, iar riturile celebrate cu privire la admiterea tinerilor în ea, sunt evident pur sociale, fără nicio referire la vreo influență non-umană. Apoi, mai târziu, el afirmă la fel de enfatic: „Ceremoniile de inițiere ale multor popoare primitive sunt la fel de cu adevărat religioase în natura lor ca sunt sacramentele creștine ale confirmării și bp ti ¡ i 1 2

iXgain, distincția cu adevărat valoroasă și sugestivă a lui Pi att între tipurile obiective și subiective de închinare are defectele calificărilor sale. El nu explică suficient de clar faptul că distincția dintre cele două tipuri este mai degrabă una pentru gândire decât una care există în practică. B( ■·. Obiectivul şi subiectivul sunt c'ten inter-п. încadrate în aceeaşi religie, ai 1 chiar în acelaşi adorator. Ail Pratt are dreptul să afirme că în religii diferite şi în diferite religii. oamenii putem percepe un accent mai ușor sau mai puternic asupra obiectivului sau subiectivului în adorare. Prin urmare, nu este vorba despre unul sau altul, ci mai degrabă o chestiune de distribuție a accentului. Pratt face cu siguranță diferența între obiectiv şi subiectiv în cult prea absolut.

X critici similare pot fi oferite în legătură cu cele patru tipuri religioase temperamentale ale lui Pratt. Linia de demarcație prea severă a lui Pratt între fiecare dintre aceste patru tipuri – „tradiționalul”, „raționalul”, „misticul” și „practicul” sau „doralul” – tinde să estompeze faptul că un subiect religios real în mod exclusiv. reprezintă oie sau alta dintre aceste patru tipuri. Inge se referă la această tendință de a separa diferitele facultăți ca fiind distincte b răutăcioase,3 și este greu de înțeles cum ■■ cm se dispensează în totalitate de această schemă clar convenabilă care, cu siguranță, pune în discuție claritatea gândirii în multe cazuri; i' trebuie '*· con ceded are valoare pragmatică. Atunci nu putem cenzura

1 Pratt J B., The Religious Conscious-» mai puțin. Cf pp J 4 şi 4,7;

3 Pratt JB op cit. Cf. p. 263 și 289.

3 Inge, WR, Christian Mysticism, p. 21.
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Pratt pentru utilizarea teoriei compartimentale a minții, dar credem că el nu a subliniat suficient faptul că ar putea exista patru tipuri în același timp și că subiecții religioși sunt predominant mai degrabă decât exclusiv un tip sau . .. acolo.

Tratamentul de către Pratt a subiectului conversiei oferă o contra-explozie neapărată accentului extracrdin pus pe tipul violent de conversie din partea primilor anchetatori, Starbuck și James. Dar prin reducerea tipurilor de convertire religioasă la doar două, nu este Pratt vinovat de simplificare? Pratt a subliniat pe bună dreptate tipul v ilițiar în care subiectul aruncă în afacerea conversiei forța de voință, spre deosebire de tipul de predare de sine îndrăgit de Starbuck și James; dar el trece complet cu vederea un al treilea tip de experiență de conversie pe care l-au sugerat acești investigatori, deși nu au reușit să-i facă dreptate – și anume, tipul de trezire spontană în care experiența se îndreaptă spre cineva fără nici un sentiment de efort.1

Starbuck și James pun tot accentul pe tipul de predare de sine. Pratt a furnizat cu siguranță o remediere necesară la exagerarea importanței speciilor catastrofale cu semnul său caracteristic de predare de sine, accentul la fel de puternic pe volumul? trouai tip de conversie. Dar r'ratt este hotărât, împreună cu Star-b ick ard James, să se estompeze pentru a face justiție unui tip autentic de experiență de conversie care vine doar spontan pe divizia. Poziția menținută aici este că există trei tipuri fundamentale de conversie: (i) specia cataclismică cu predare de sine subliniată de Starbuck și James; (2) tp-ul volitiv subliniat de Pratt în poziţia lui Starbuck şi James; și (3; ti ■ tip aviakening pontan căruia n· psihologul a făcut încă o justiție s ifhcient e.

Pratt stabilește teza în acest studiu, că cel mai vechi obiect religios a fost o putere misterioasă, indefinibilă, omniprezentă, imp.sonai numită Mana și că acest concept a crescut ca rezultat al impresiilor făcute asupra minții primitive de către forțele extraordinare ale naturii.1 2 The

1 	James, W . The Varieties of 1 gious Experience, pp. 212, 224. C e al o Starbuck, Psychology of Religion, pp. 100, 200.

2 	Pratt, JB, Religions Consciousness, pp. 261-262.
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cauza primară a cultului cu Pratt se găsește în acest sens Co ni. Poziția lui Pratt aici trebuie analizată în legătură cu re-studiul domnișoarei Campbell a Mana.1 Miss Campbcl evidențiază un argument foarte puternic pentru spiritualitatea și personalitatea conceptului de Mana în evidența câmpului. lucrătorii înșiși, ea arată în mod convingător că nu avem niciun motiv să presupunem că conceptul de Mana este impersonal.

Domnișoara (ampbell nu este, totuși, atât de convingătoare, în raport cu cel de-al doilea punct al ei - și anume, că fenomenele impresionante ale naturii nu au nimic de-a face cu geneza conceptului Mana, ci că se datorează în întregime conștiinței puterii sporite. pe care individul le experimentează într-o activitate de grup vii. A - > înștiința acestui investigator mudul omului primitiv, care a avut odată această experiență intră, interpretează toate lucrurile extraordinare în termenii ei și ejectează această experiență a puterii în obiecte care i< imploră pentru ajutor, iar aceasta formează ceea ce este cunoscut sub numele de reli pion. Cu domnișoara Campbell, sursa conceptului Mana este pur și simplu experiența care este corelatul psihic al conectării de succes a gregarilor. instinct

În legătură cu discuția lui Pi itt cu privire la întrebarea subconștientului în măsura în care atinge religia, el formulează o propoziție contestabilă - și anume, Thaï co-conștientul întotdeauna limitat și inferior eului în stare de veghe. Afirmația lui Pratt nu pare să admită suficient faptul că una dintre cele mai dificile probleme ale acestui misterios m ntal . este doar faptul că nu este atât de distinct încât să ai un 1 inferior eului în stare de veghe, așa cum presupune că Dr. Morton Prince și alții au arătat în mod concludent că există cele mai elaborate expoziții ale inteligenței subconștiente, care implică nu numai memoria, ci și logica. elaborarea experiențelor originale, a raționamentului, a voinței și a unei mari imaginații constructive. Este un fapt care constituie una dintre cele mai grele probleme pentru psihologia timpurilor moderne. Una dintre întrebările legate de interesul practic și teoretic în prezent este tocmai aceasta: procesele subconștiente pot îndeplini aceleași funcții pe care le îndeplinesc în mod obișnuit de către conștient?

1 Campbell, IG, „Manaism”, Am m. Călătorie. Psih., vol. xxix., nr. ï (TQT?), pp. 1-46.
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inteligenţă?1 Ceea ce ar fi trebuit formulată o astfel de întrebare ştiinţifică indică faptul că limitările şi inferioritatea proceselor co-conştiente nu sunt atât de evidente pe cât ar fi putut presupune propunerea lui Pratt.

În timp ce precauția lui Pratt, care seamănă cu cea a lui Coe în ceea ce privește acceptarea doctrinei profunde a subconștientului, are multe de spus în privința ei, având în vedere faptul că neurologii și psihologii nu și-au soluționat încă diferențele în ceea ce privește Această problemă, totuși trebuie să recunoaștem că ub-conștientul, care a început ca o teorie bazată pe observații și formula 1 pentru a explica aceste fapte, a devenit mai mult într-un concept ipotetic. Rezultatele sigure ale investigațiilor lui Janet. cu isterie, iar lui Gumey cu hipnotice2, cercetările lui Freud, Jung, Sidis, Morte n Prince și o mulțime de investigatori, ne obligă să admitem că existența stărilor co-conștiente echivalează cu o demonstrație, ai d ne obligă să recunoaștem în sub-conștient o inducție sonoră din e φ< cimentai și fapte clinice.3

În ciuda strictităților de mai sus, trebuie să admitem că teoria lui Pratt este cea mai amănunțită și cuprinzătoare știință a fenomenelor incluse în noua știință a psihologiei religiei până în prezent.

Multe trăsături admirabile ale acestei lucrări susțin această afirmație; sevei d dintre acestea merita ictention. Pratt ; discuția despre metliodologia științei sale este cea mai clară v. ; s-au intalnit. În mod consecvent, recunoaște că concluziile noii științe sunt valabile numai în propria sa sferă, că metodele pe care le-a adoptat cu un succes atât de splendid impun anumite litiții și că aceste limitări constituie însăși condițiile. Așadar, că psihologia religiei este o știință la Pratt, cartea 5 va face mult pentru a câștiga pentru psihologia religiei, care plasează științele empirice naturale care au fost puse în pericol de pretențiile ontologice ale lui Leuba. și pretențiile imposibile ale lui Arm s.

Capitolul lui Pratt n sub-cor >cious este 1 1 >babl· the Test tre dment al acestui subiect chat bas yet aj ; ared în orice carte despre psihologia reli -ionului; clarifică toată această concepție deoarece afectează religia,

1 Prințul Morton, Inconștientul, p. 163.

Prințul Morton, op. cit. p. 157. 	8 Pi ince, Morton, op. cit. p. 544
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Acest autor caută să mențină echilibrul între individ și societate cu o mare măsură de succes; b a contribuția -i a individ an! cele ale grupului social sunt estimate în mod corect. Această distribuție judicioasă a accentului furnizează coreivul necesar exagerării sociale, care este o trăsătură atât de evidentă a lucrării lui Ames.

Capitolele lui Pratt sau convertire sunt o critică salutară a accentului unilateral al lui Starbuck și James asupra speciei cataclismice a conversiei cu caracteristica ei proeminentă a predarii de sine.

Majoritatea criticilor vor fi de acord că capitolul despre psihologia mulțimilor și revival este cea mai bună declarație a principiilor psihologice implicate găsite vreodată într-un singur capitol.

În plus, Pratt atrage un element în această lucrare capabilă la fapte care au fost trecute cu vederea de către psihologii religiei. În capitolul său despre credința în nemurire, 1 corectează multe dintre concepțiile noastre occidentale greșite despre viața religioasă din India. El subliniază faptul interesant că există o credință vitală în nemurire în rândul tuturor claselor din India, cu excepția celor care au intrat sub in-fi «enee occidentală. Credinţa în imrm > rtalitate este mai puternică în hindoos decât la noi, spune Pratt, deoarece ştiinţa occidentală tinde să distrugă autoritatea, să submineze argumentele antice pentru ii aortalitate, a ■ să inducă o imaginaţie ostilă acesteia. credinta.

Che trei 'ient de misticism este fin hne. Pratt face distincția foarte necesară și utilă între tipul agitat de mistic iubit de majoritatea psihologilor și psihiatrii, ami · el mistic de tip blând fără existență, lumea ar deveni un loc mai sărac. Maliza lui Pratt a extazului mistic este cea mai pătrunzătoare și cea mai mare. ah al pla« i .»nd λ rlu» al misticismului este cel mai drept pe care îl avem.

Nici un psiholog nu a demonstrat o înțelegere mai înțelegătoare a vieții religioase în toate fazele sale diverse decât a avut acest investigator. Preocuparea lui Pratt în orice moment este să ajungă la punctul de vedere al subiectului religios însuși. Acest extremeiv ibh bock w( «-ess la succesul său în acest sens.

ГЛ» Conștiința religioasă este cu siguranță cea mai bună

„CONȘTIINȚA RELIGIOSĂ” 2<n o singură contribuție care a fost adusă noii științe a psihologiei religiei în America. Acest studiu amplu, care străbate întregul câmp al vieții religioase, este marcat de moderația și im-parțialitatea strictă a unui judecător; niciuna dintre părtinirile avocatului nu apare în această lucrare.

Vedetul psihologiei religiei este încă o știință în curs de dezvoltare, iar cărțile bune despre ea sunt de căutare, dar putem spune cu siguranță că ea este una dintre cărțile bune ale subiectului. Autorul mărturisește în relație că b Юк lui este rezultatul a doisprezece ani de cercetare md studv. Rezultatul, л copine, a răsplătit din plin acest mare e:> p< n litui e de timp și muncă, iar noi râvnăm vish. ca multi rn de m autori pe acelasi subiect ar putea face o marturisire asemanatoare. Cea mai mare parte a lucrării făcute în legătură cu psihologia religiei pare să fi fost scrisă în verno,ht. Prin urmare, cu o plăcere deosebită luăm cu atenție acest produs al reflecției mature din stiloul simpatic al lui Piofessor Pratt.

r\RT III,—REZULTATE ANT» LIMITARI

CAPITOLUL MI

i :rezultate

Secolul al XIX-lea a fost dominat de știința Iologiei și în întregime de cuvântul magic I volution” ; în secolul al XX-lea Psihologia este supremă, iar Mesopo-tamia este înlocuită de cuvintele binecuvântate „autosugestie” și „subconștient”. Prin urmare, în estimarea rezultatelor obținute de Școala Americană de Psihologie Religioasă, trebuie să facem față acestui Zeitgeist și să privim pretențiile de omnisciență din partea acestei noi științe într-un spirit rece și critic. Trebuie să facem distincția între generalizările vag ale psihologiei religiei, care sunt multe, și rezultatele stabilite în siguranță, care sunt puține.

Se poate spune de la bun început că cercetările cercetătorilor în acest domeniu nu sunt încă suficient de coordonate și nici concluziile științei nu sunt suficient de stabilite pentru ca aceasta să facă pronunțări absolute și dogmatice cu privire la subiectul său. Tot ceea ce psihologia religiei poate pretinde pe bună dreptate în prezent este că a analizat domeniul în liniile sale generale și că a formulat generalizări libere, care sunt în mod necesar tentative și provizorii.

P< iking trict, rezultatele nu au fost stabilite atât de mult, cât au fost ridicate probleme și întrebări sub-1. Multe dintre așa-zisele explicații ale psihologiei religiei se dovedesc a fi doar re-afirmații ale misterului în alți termeni. Psihologia religiei nu poate pretinde că a dat soluții finale problemelor pe care le-a ridicat, deși a făcut sugestii valoroase cu privire la liniile de-a lungul cărora (i astfel de soluții pot fi căutate. În cuvintele 262).
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al profesorului Coe, putem spune: „Psiholow-ul religiei poate fi așteptat, desigur, să modifice într-o oarecare măsură practicile noastre religioase și noțiunile noastre teologice, dar nu este probabil să îndeplinească cu mare succes rolul de profet. , sau cf pope, sau chiar de iness mana r.” 1

Spunând aceasta, nu încercăm să depreciem munca valoroasă care a fost făcută de psihologie în domeniul religiei. Poate pretinde că a realizat min h în ultimele douăzeci și cinci de ani și că pretenția sa este permisă, dar nu trebuie să vrea să fi realizat totul.

Psihologia religiei clam, care a adus sub principiile recunoscute ale științei psihologice fenomene eligioase precum dispariția miraculoasă a obiceiurilor viciilor adânc înrădăcinate, viziuni automate, viziuni, revelări, inspirație profetie, voci, glosolalia, esteziile, levitația. , stigmate, moniții, halucinații vizuale și anditi ry, transe, fenomenele senzaționale de reînviorare, toate faptele izbitoare observate în fenomenul conversiei, simțul prezenței, iluminării, ar cl ail fenomenele extazului mistic.

Conversia s-a dovedit a fi un fenomen adolescentin, care este condiționat de antrenament, mediu, dezvoltare fizică și influențe sociale.2 Departe de a fi unică, conversia se arată a fi un fenomen psihologic perfect natural care poate fi paralel. în df părţi ale vieţii umane, altele decât cele religioase. Este în general un proces de unificare a unui sine structurat și implică factorii subconștienți ai vieții mentale.

Fenomenele renașterii religioase sunt explicate în termeni de psihologie a mulțimilor. Psihologia afirmă că metodele revivalistului sunt cele ale hipnotizatorului.

Misticul este explicat ca o persoană religioasă care este un adept în arta autohipnozei. El ia în transa sa mistică ideile pe care le închipuie că le-a scos din ea; Toate aceste intuiții și idei sunt explicate ca datorită pretențiilor sale teologice și educației sale sociale.

Rugăciunea este considerată o adevărată psihologie al relaxării și un mijloc valoros de a câștiga putere și echilibru. Efectele sale subiective sunt foarte valoroase, deși toate aceste efecte valoroase se datorează autosugestiei.

1 	Coe, G A., Psihologia religiei, pr< fac , p. xv.

2 	Ames, ES, 7 fce Psiologia experienței religioase, p. 214.
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Din punctul de vedere al psihologiei religiei, rugăciunea este o comuniune de sine care are rezultate tonice.

I Lese, deci, sunt unele dintre generalizările libere ale școlii americane. Este destul de evident că rezultatul general al investigațiilor psihologice cu privire la viața religioasă a fost reducerea religiei la simplu subiectivism.

Când încercăm să ajungem la rezultatele concrete reale ale lucrării Școlii Americane, prin deosebire de ipotezele și postulatele sale generoase, descoperim faptul interesant că aceste rezultate au de-a face în principal cu fenomenele remarcabile și într-adevăr anormale ale viata religioasa. Acum trebuie să admitem că cele mai multe dintre fenomenele psihice izbitoare ale religiei au fost exprimate în termeni de legile psihologiei și psihiatriei. Cele mai vizibile succese ale acestei noi științe au fost în domeniul frapantului, al anormalului și chiar al patologicului în viața religioasă. Dar este important de menționat că în afara acestui domeniu al fenomenelor religioase excepționale, rezultatele psihologiei religiei sunt ï clativ slabe.

Cel! trăirile psihologiei religiei referitoare la condiția religioasă normală sunt dezamăgitoare. Viața religioasă normală este văzută cel mai bine „în miile de oameni veseli, sănătoși, uneori banali, care, deși se aseamănă foarte mult cu alții în majoritatea privințelor, își întâlnesc problemele și privesc lumea lor în lumina unei experiențe interioare a cărei autoritate. nu se îndoiesc niciodată. Această credință în Dumnezeul lor determină întregul tenor al vieții lor.” 1 Astfel de persoane nu au văzut viziuni, nu au avut voci și nu s-au bucurat de transe extatice la superlativ; prin urmare, ele au fost neglijate de către psihologul religiei. Avem dreptate să spunem că această viață religioasă normală este încă un domeniu relativ necălcat pentru psiholog.

Este de remarcat faptul că rezultatele investigaţiilor psihologice americane nu au nicio semnificaţie apologetică. Nu există niciun motiv să presupunem că psihologia religiei va fi mai puternică aici; toate dovezile indică în sens invers. Susținem declarația profesorului Pratt în această privință când spune: „Nu pot să nu mă gândesc că ar duce în cele din urmă la o mare dezamăgire-1 Pratt, J, B., The Psychology of Religious Belief, p. 298.
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Dacă nu la scepticismul pozitiv, ar trebui să ne aşteptăm, după cum mă tem că mulţi oameni religioşi cultivaţi au fost induşi să se aştepte, ca studiul psihologic al religiei să poată demonstra despre adevărurile teologiei/' 1.

Psihologia religiei nu găsește nicio dovadă empirică a unui factor transcendent în viața umană. Ea nu a oferit nicio dovadă științifică a existenței unei ordini spirituale care se imaginează pe natural și nici nu a demonstrat niciunul dintre adevărurile religiei. În cursul investigațiilor sale, extinzându-se pe parcursul ultimilor douăzeci și cinci de ani, psihologia religiei nu a produs nimic care să întărească credința în agențiile extra-umane. Toate dovezile par să se refere la faptul că, în timp ce psihologia religiei nu are o valoare apologetică directă, ea va determina în mare măsură natura apologeticii religioase a viitorului.

Investigațiile americanului Schoc-1 au apărut într-o poziție sincer negativă. Întreaga tendință a noii științe este către colosala petitio principii care, întrucât adevărul religiei nu poate fi dovedit de psihologie, de aceea religia nu este adevărată. Această tendință va fi tratată mai pe deplin în capitolul despre limitări. Este suficient să spunem bere, cu Barry, „Deoarece începem să știm cum se fac lucrurile, nu putem presupune pur și simplu că Dumnezeu nu le face”. 2

Psihologia religiei are, printre cele mai sigure rezultate ale sale, caracteristicile particulare ale minții-chiid, ale minții-minți și ale minții-mature. A descoperit că perioada adolescenței este mai ales perioada de creștere a conștiinței religioase în individ. Mai mult, a evidențiat existența unor legături între faptele spirituale și fiziologice, .md a evidențiat diferențele remarcabile de temperament la persoanele religioase. În acest sens, psihologia religiei poate oferi un mare ajutor practic v irkerului religios. Fn.dead of progressing by rol de degetul mare și învățând printr-un proces de încercare și eroare, predicatorul, pistorul și educația religioasă pot proceda științific să cultive viața religioasă în sine și în alți oameni cel mai ferm. estábil· hed rezultat al p ycholo rv a religiei sunt peda ogi< il.

1 	Pratt, ) B., Conștiința religioasă, p. 40.

2 	Ban y, FR, Chrisiianity și Psvchologv, p. X72.
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Este important de remarcat, în legătură cu munca Școlii Americane, că aceasta nu a reușit să definească conștiința religioasă. Când întrebăm: Ce este conștiința religioasă? Ce există într-o anumită experiență umană care o face în mod specific religioasă? Ce diferențiază sentimentul religios de sentimentul moral, sentimentul estetic, sentimentul gregar și orice alt fel de sentiment? — răspunsul revenit este oracular ambiguu.

Nu va fi irelevant în acest sens? fo draw a+tention io Dr. Otte ; carte, care răspunde la întrebarea care este atât de inadecvat tratată de Școala Americană - și anume, Care sunt elementele fundamentale care disting! experiență religioasă din experiență de alt fel? 1 Profesorul Otto, în această lucrare oportună, face un: articulat pentru omul care știe ce este religia din experiență, ceea ce a vrut de mult să spună psihologilor despre religie. El arată în mod convingător că psihologii nu au făcut niciodată suficient de marile diferențe calitative dintre sentimente, deși nu au descoperit niciodată faptul că sentimentul religios este complet diferit de orice alt sentiment.

Sentimentul religios este, conform lui, un fel specific de reflex-sentiment rezultat din impactul asupra minții umane al unei Prezențe Transcendente obiective. Acest sentiment-răspuns, în manifestările sale cele mai primitive, este în același timp non i ițional și non-moral; este pur și simplu înțelegerea a priori pură a Realității Transcendente. Acest răspuns emoțional specific la Divinul ca atare, Otto calis „Senzația numinoasă”. Acesta este un stat ment.d religios perfect sui generis si ireductibil la oricare altul ; este o dată absolut primară şi elementară. Este un sentiment specific religios care apar în mintea omului simpatic care formează punctul de plecare pentru întreaga dezvoltare religioasă din istorie. Otto subliniază că în acest răspuns emoțional unic pot fi deslușite anumite elemente caracteristice care sunt supra-raționale. Există aspectul „strangiciului” și o venerație cutremurătoare destul de diferită de frica obișnuită, care cu * »tto este factorul de bază care stă la baza întregului proces de evoluție religioasă.

1 Otto, Rudolf, Ideea Sfintei, trad. J. WH rvey (1923), Oxfoi 1 University Press.
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Există sentimentul de creatură, sentimentul de umilință de sine în nimic înainte de puterea și maiestatea depășirii. Și t-iere este elementul fascinației: m-in este atras. în ciuda spaimii sale înfiorătoare, până la obiectul venerației sale. Toate aceste elemente ale experienței religioase corespund cu un anumit aspect al Divinului care își are impactul asupra minții umane. Otto indică că în cursul histoi. ideea de Divin se umple de conținut rațional și moral; dar în toate formele proteice pe care le asumă religia, aceste momente de bază de fet ling sunt întotdeauna f< und. Aceste reacții caracteristice în conștiință la impactul Divinului sunt expuse în toată religia autentică, de la formele sale cele mai ecmentare până la cele mai îndepărtate.

Prezentarea lui Otto a elementelor sentimentelor religioase și a experienței religioase specifice este probabil cea mai bună care a apărut în ultima vreme. El face dreptate caracterului unic al experienței religioase. El arată ceea ce omul religios nu știe, că sentimentul religios este calitativ distinct de alte 11 sentimente. El ne duce dincolo de simplul subiectivism pe care ne-au dat psihologii, subliniind pe bună dreptate semnificația obiectivă a sentimentului religios. În tratarea experienței religioase, spre deosebire de psihologii Amc.nm, ' >tto nu omite din cont obiectul a cărui experiență este . Psihologii au ignorat în general elementele din experiența religioasă asupra cărora Otto a atras atenția. Faptele pe care Otto le invocă nu pot fi ignorate de o anchetă psihologică sinceră, ci trebuie luate în considerare de către psihologia religiei viitorului minciună.

Am observa, aici, că cea mai mare parte a fenomenelor remarcabile în legătură cu care psihologia religiei și-a atins cele mai vizibile triumfuri sunt doar întâmplătoare pentru religie și nu esențiale pentru aceasta. Psihologia a avut cel mai mult succes în concluzia ei. ține de accidentais ale vieții religioase și cel mai puțin reușită în tratarea sa a ceea ce constituie în mod esențial conștiința religioasă și sentimentul religios. Nu există unanimitate în rândul psihologilor cu privire la ceea ce constituie conștiința religioasă sau la ceea ce face ca o ființă să fie deosebit de religioasă; aceste întrebări fundamentale sunt lăsate în cea mai mare obscuritate.
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Rezultatele psihologiei religioase pot fi rezumate pe scurt astfel: rezultatul general a fost de a reduce la lege și de a face inteligibile și conformabile cu restul cunoștințelor noastre organizate, cea mai mare parte a fenomenelor izbitoare anexate vieții religioase.

Rezultatele psihologiei religioase nu au valoare, dar probabil vor influența în mare măsură aj ologetica religioasă a viitorului.

Rezultatele cele mai bine stabilite1 sunt pedagogia, iar cele mai valoroase contribuții din partea pozitivă au fost aduse pedagogiei religioase științifice}

În cele din urmă, investigațiile Școlii Ame t :an s-au desfășurat într-o poziție sincer naturalistă.

CAPITOLUL XIII

LIMI! EȚII

Am văzut deja că mvestiga+mn'' Schoc-ului american s-au emis, în principal, într-o poziție pur naturalistă. Cu această poziție nu avem ceartă, căci știința naturii ca atare nu este nici religioasă, nici irr ligioasă; este pur și simplu nereligioasă. Dar cazul este altul când știința psihologiei părăsește limitele dovezilor sale legitime și trece prin problemele în propria sa sferă. în oider ю pione mee cu privire la validitatea ultimelor giounds ale fenomenelor sale. Apoi, în numele adevărului însuși, trebuie să strigăm „Hat””

Câțiva cercetători americani au încercat să invadeze domeniul metafizicii și au dat în mod cathedra ontologică! eliberări. Întreaga tendință a psihologiei < 1 religie este față de o poziție atât de arogantă, că având fenomene religioase explicite în termenii legii științifice, referința supranaturală a unor astfel de fenomene devine complet invalidată, și nu este o realitate obiectivă coi respondito stărilor m itale religioase subiective ale omului. Având în vedere tendința în general definită și în creștere, este necesar să contestăm înclinația psihologiei către omnisciență, și să atragem atenția asupra faptului că punctul de vedere și metoda pe care a adoptat-o îi impun limitări definite.

În legătură cu aceasta, limitele care aparțin investigatorului ar trebui luate în considerare în primul rând. Mulți psihologi care tratează cu încredere viața religioasă nu știu ce este aceasta din experiență. \A ar· dispus să recunoască lui Pratt1 că psihologul care este tot il străin de r· li; Sentimentele iubite pot cunoaște la fel de mult despre religie precum un orb despre culori sau un om-m isic despre muzică, dar, am adăuga noi, nu mai mult.

1 Pratt, JB, Religious Consciousness, nota de subsol, p. 33.
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Este un loc obișnuit din punct de vedere psihologic ca oamenii să fie atât de lipsiți de anumite trăsături mentale, încât să nu poată înțelege prezența lor în alții. este tratat cu atât de puțină înțelegere și simpatie încât poate fi considerat ca o patologie psihică.

De fapt, există doar două moduri de a obține date psihologice - și anume, observarea celorlalți și autoexaminarea. În ultimă analiză, psihologul este închis la o metodă – cea a introspecției.1 Psihologul trebuie să interpreteze viața mentală a celorlalți în termenii v latului pe care îl observă în propria sa viață interioară. Este evident, așadar, că, dacă un investigator nu a știut niciodată ce înseamnă să fii conștient de realitățile vieții religioase, el se află în serios dezavantaj atunci când încearcă să psihologizeze cu privire la experiențele religioase ale unui om conștient de Dumnezeu. Chiar și în legătură cu descrierea istorică a faptelor externe ale religiei, omul care se află în afara acestor fapte nu este un istoric de încredere.2

De altfel, psihologul non-religios nu prea știe despre ce vorbește. Cu siguranță știe o serie de lucruri despre religie, dar nu știe ce este religia. Acum, s-a lucrat mult în psihologia religiei de către cercetătorii care nu știu din prima mână ce înseamnă religia pentru omul care are părtășie cu Dumnezeu și care este conștient de această părtășie. Acest lucru explică artificialitatea multor constructe psihologice ale vieții religioase pe care le găsim în lucrările publicate ale psihologilor religiei. Acest fapt trebuie apoi remarcat și pus în contradicție cu dogmatismul naturalist încrezător al multora dintre reprezentanții acestei noi științe.

Profesorul Leuba a încercat să respingă poziția menținută de Hcre. El afirmă cu tărie că psihologul non-religios nu este handicapat în „el mai puțin în h- ; studiul ■ f religie prin i ; lipsa experimentului 11 owledge. În opinia lui Leuba, devotamentul față de religie este cea care deformează puterea de judecată. Nu este necesar să fii soldat,

1 James, William, Principies of Psychology, voi. ip 185. Vezi și Stout; Manual de psihologie, pp. 30-35.

1 Webb, Clement, Teoriile de grup ale religiei, p. 69.
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spune el, pentru a intelege viata miniar y, sau nebun in c .ierro intelege nebunia ty.1'

11 ar fi nefericit pentru profesorul Leuba dacă ar fi făcut primul dintre aceste două statute în prezența unui australian care trecuse prin măcel și ororile de la Gallipoli. Pot prezice că urechile sale academice ar fi asaltate de profanări mânioase, iar persoana sa profesorală ar fi în pericol grav de a fi tratată cu c ntume și că ar fi bucuros să fugă la sanctuarul din studiul său, unde astfel de remarci sunt perfecte. în siguranță, pentru că nu trebuie niciodată să facă față testului realității aspre.

Argumentul că nu trebuie să fii religios pentru a înțelege religia, la fel cum trebuie să fii nebun pentru a discuta despre anatomia mentală, este un sopliism. Eroarea este dezvăluită prin producerea adevăratei paralele, și anume, nu este necesar să fii psihiatru pentru a discuta despre psihiatrie. Eșecul devine imediat evident, ne imaginăm că aripa dogmatică naturalistă a psihologiei religioase s-ar mișca cu colier dacă religioșii ar fi abject să afirme că nu este necesar să fii psiholog pentru a discuta în mod inteligent despre psihologie.

Nu reluăm aici atitudinea intransigentă a profesorului Billia, că psihologul non-religios nu poate studia religia în niciun scop,2 ci menținem poziția perfect rațională că un astfel de investigator lucrează sub dezavantajele inteligenței de care concurentul său religios este liber atunci când tratarea fenomenelor conștiinței religioase. Într-un cuvânt, limitările care aparțin tuturor teoriilor aparțin studentului non-religios al litei religioase. Verdictul său are la fel de multă valoare ca și cel al bărbatului care judecă la fereastra unei catedrale din exterior. Având în vedere acest fapt, consun psihologic? Experiența religiilor din partea investitorilor nereligioși este extrem de probabil să fie oarecum la:· biți arj și să crească în splendoare și amplifiată cu cât se îndepărtează mai mult de la re ditate.

Există o tendinţă larg răspândită în mare parte din psihologia recentă a religiei de a pretinde că a rezolvat toate cele; piobiems şi complet explicate toate fenomenele de

T.· ¡iba, James H., Studiul psihologic al religiei, p. 275.

2 Billia, LM, „ Problema și metoda de psihologie a religului ■■ , The Monist vol. XX., N0. 1 (1910), p. 138.
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constiinta religioasa. O astfel de pretenție la omnisciență este absurdă, dar inteligibilă. Se datorează intoxicării acestei științe adolescentine, rezultată din splendidele sale triuiri într-un domeniu cu totul proaspăt al restanțelor psihologice, dar în starea noastră actuală a cunoștințelor psihologice o astfel de afirmație este în același timp arogantă și lipsită de știință.

Nu cred că psihologul a alungat misterul fenomenelor vieții religioase rostind cuvintele magice, „sugestie”, „patologic”, „subconștient”. Prea oiien psihologul, când se confruntă cu faptele inscrutabile ale conștiinței religioase, în loc să le explice, le relegă în subconștient și devine victima autosugestiei că a explicat faptele atunci când chiar le-a ocolit. Pentru psihologia religioasă, subconștientul servește frecvent ca un azil al ignoranței psihologice. Convingerea crește pe baza faptului că termenii la care ne-am referit, pe care psihologul sună schimbările de zece, l-au scutit de munca gândirii.

Reprezentanții mai sănătoși ai noii științe, totuși, nu au risc, dar recunosc că mai rămâne pentru psihologie mult teritoriu mental de evaluat. Cuvintele lui James sunt la fel de adevărate în ziua de azi precum au fost atunci când sunt scrise: În prezent, psihologia este în starea fizicii înaintea lui Galileo. Este într-adevăr greu să-l auzi vorbind triumfător despre „Noua Psihologie” și să scrii „Istoriile Psihologiei”, când în elementele și forțele reale pe care cuvântul le acoperă nu există primul g’mpse de înțelegere clară.” 2

P este chiar nu adevărat că cunoștințele noastre despre legile psihologice sunt suficiente pentru ca noi să explicăm pe deplin stările mentale ale minții religioase, deoarece Leuba este o sumă nejustificată. Explicarea faptelor religiilor conștiința în termeni ai vieții naturale, aceasta nu ar putea fi interpretată în nici un fel ca o dezvăluire științifică a prezenței unui factor transcendent în viața umană. Acest fapt trebuie subliniat având în vedere ipoteza generală a psihologului care, din moment ce a explicat

Thouless, R. H Introduca n of Psychotog- o] Religion p 261.

* James, William, ^sychology (Curs Britfer) p. 408

' Leuba, Ț H Psyc'iologi ~al Study of Religion, p. 272
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stări religioase de spirit prin principii psihologice, el a infirmat, prin urmare, existența lui Dumnezeu. Poziția aripii naturaliste a școlii americane este că, din moment ce adevărul religiei nu poate fi dovedit de psihologie, religia nu este adevărată; acesta este în mod clar un non-sequitur.

Profesorul Pratt arată că explicația religioasă a faptelor nu este deloc invalidată de nicio descriere a experienței umane pe care psihologia ne-a oferit-o până acum sau pare să o ofere vreodată. Ilustrația lui presupune că omenirea trăiește în soare perpetuu, dar că majoritatea oamenilor sunt orbi și că doar puțini îi văd. Dacă ochii unuia dintre acești văzători sunt deschiși, el va primi, desigur, senzații de lumină. Psihologul orb, investigând acest fenomen rar, spune Pratt, va conecta senzațiile de lumină cu ochii deschiși și casarea lor cu ochii închiși. El va stabili apoi faptul că deschiderea ochilor era cauza senzațiilor luminoase și că aceasta era explicația adecvată a fenomenului psihic . Dacă văzătorul insista că a văzut soarele și nu doar propriile sale senzații, psihologul l-ar asigura că singurul fapt științific verificabil erau senzațiile sale de lumină, care fuseseră deja explicate fără nicio referire la soare sau la orice altă 01. ter sursa. Acum, spune Pratt, atât văzătorul, cât și omul de știință ar avea dreptate. Psihologul explică fenomenele prin legi care țin cont doar de organismul psiho-fizic. Psihologul lucrează, ca orice alt om de știință, cu anumite limite; în aceste limite, explicația lui este completă. Dar, în același timp, lumina este, într-adevăr acolo, iar văzătorul vede soarele. „Nimic,” spune Pratt, „nimic din ceea ce psihologia religiei poate spune că ar trebui să împiedice omul religios, care dorește să fie perfect loial logicii și să fie loial lui, să vadă în propriile sale experiențe spirituale influența autentică a unui om viu. C d.”1

Este o mare eroare să presupunem că, atunci când descriem felul în care lucrurile se întâmplă în mod variabil în lumea fizică și psihică, de aceea Dumnezeu nu le face.1 2 De fapt, adevărul religiei nu poate nici b<

1 	Pratt, JB, Religious Consciousness, pp. 457-458.

2 	Cutten, GB, Psychologie-il Phenomenas of Christianity, p. 260. Vezi al Ватту FR, Creştinismul şi Ichologia, p. 172·
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dovedit și nici infirmat de știința naturii. Această întrebare nu este pentru discuție psihologică.

Anunțul că psihologia s-a dovedit la zi și poate dovedi că lumea mentală este un univers ordonat prin lege peste tot. Prin urmare, ceea ce a făcut psihologia religiei nu este să infirme existența mediului spiritual sau realitatea lui Dumnezeu; acest lucru nu ar putea face dacă ar fi făcut-o, ci pur și simplu pentru a demonstra faptul că Dumnezeul omului religios nu este stăpânul dezordonării. Psihologia a demonstrat că atunci când mintea omului este îndreptată către obiecte religioase, ea nu devine, prin urmare, dezintegrată și supusă anarhiei, ci că religios, ca toate celelalte experiențe ale sale, sunt caracterizate de legi și principii de consistență.

Psihologia religiei a făcut cu siguranță imposibil ca omul religios să prezinte ca dovadă pentru originea G a stărilor sale mentale faptul că acestea sunt fără lege. Omul care posedă tipul reverențial de minte avansată nu va fi perturbat de eliberarea celei mai tinere ramuri a psihologiei - și anume, că conștiința sa religioasă nu este o arenă în care forțele capricioase și puterile anarhiei se pot revolta, ci un tărâm care se supune anumitor principii. de consistență, pe care intelectul o poate descoperi și articula într-un Sistem coerent de legi metalice.

111 ultima analiză, tot ce a făcut noua știință este să demonstreze că „experiențele religioase nu sunt o problemă haotică în care consecvent nu respect pentru antecedenti” 1 ; dacă există un Dumnezeu, ne-am aștepta ca lucrurile să se întâmple în acest fel, iar mintea evlavioasă va presupune întotdeauna că:

„Deși prin lege NU tunet, tunetul este totuși Vocea Lui.”

Având în vedere declarațiile ontologice încrezătoare ale unora dintre anchetatorii americani, devine necesar să afirmăm cu fermitate că psihologia nu are dreptul să fie ascultată în chestiuni de metafizică. Psihologia este o știință turai care procedează prin metoda empirică, care și-a luat ca departament special de studiu fenomenele vieții mentale. Psihologia religiei este doar 1 Coe, GA, The Spiritual Life, p. i6.
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o ramură a psihologiei generale care se ocupă de fenomenele religioase ale conștiinței umane. Ar trebui, așadar, să fie pur și simplu empiric și descriptiv. Această psihologie religioasă poate aduna date faptice și poate trece de la aceste date la clasificări, generalizări și legi; până aici și nu poate merge mai departe. Trebuie să se oprească scurt la problema validității obiective a faptelor experienței religioase.

Acum o mare parte din psihologia recentă a religiei nu reușește să recunoască unde se termină psihologia și unde începe filosofia. Prin urmare, este necesar să subliniem faptul important că punctul de vedere și metoda pe care psihologia religiei le-a adoptat cu rezultate atât de magnifice impun limitări definitive. Dacă există un fapt spiritual, este cu totul incompetent să declarăm ceva cu privire la natura lui esențială.

Cuvintele profesorului M'Kellar Stewart sunt demne de n )te în acest sens. El spune pe bună dreptate: „Timpul a sosit când; în numele filosofiei, moralității și religiei, ar trebui să se insiste asupra recunoașterii limitărilor științei naturale. În măsura în care știința a fost fidelă propriei sale puncte de vedere și metode, ea a deschis calea pentru beneficii incalculabile pentru umanitate. De asemenea, a provocat unele dintre cele mai bune virtuți intelectuale - sinceritatea intelectuală, toleranța și entuziasmul pentru Adevăr. Dar dacă își depășește limitele, sau dacă concluziile sale, valabile în măsura în care sunt în propria sferă și limite, ar fi prezentate ca singura realizare posibilă pe care mintea o poate realiza în căutarea naturii realității, protestăm imediat.” 1

Protestul demn de Phi este la timp, având în vedere presupunerile arogante ale aripii extreme negative a școlii americane. Psihologia religiei nu are dreptul de a încălca frontierele teologiei și metafizicii.1 2 Psihologia are destule probleme de sine stătătoare fără a le căuta pe cele care se află în afara domeniului propriu; propria sa teorie a subconștientului este o explicație care are nevoie de explicație. Funcția 1 ychologiei este de a descrie ■ I·· istoria faptelor

1 	3te irt J. M Kellar, Ce este Dumnezeu? Prelegere publicată (1920) Mel-bourn 5.

2 	■ looley, WF, „ Сал Science Speak the Last Word in Theology? Jwn. Phil., vol X. (1913). PP· 296-301.
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a conștiinței religiilor și a nu determina adevărul lor.1 λ VI adică niciodată această știință tânără nu uită acest fapt și ires-trece pe provincia metafizicii și a filozofiei religiei, ontologica ei! izbăvirile sunt la fel de lipsite de valoare pe cât art imp< rtii nt.

Adevărul că 11 prerogativă a interpretării aparține filosofiei este, desigur, un loc obișnuit; este atât de simplu încât trebuie subliniat în mod constant având în vedere tendința tot mai mare a psihologiei religioase de a presupune că investigațiile și rezultatele sale psihologice au respins efectiv teismul. Reiterăm că, dacă există fapte spirituale, psihologia este total incompetentă să declare ceva cu privire la natura sa. Deciziile psihologiei religioase pro sau împotriva existenței fenomenelor metafizice și religioase supreme sunt ultra vires. În orice discuție cu privire la temeiurile finale ale fenomenelor religioase ale vieții mentale, psihologia religiei nu are dreptul de a fi ascultată, nici nu are dreptul la vot.

Conștiința religioasă confruntă psihologia religiei pentru a (își dovedește afirmația că, în experiențele sale morale și spirituale mai profunde, este în contact cu Dumnezeu și provoacă psihologia să demonstreze că știința naturală acoperă întreaga realitate.

În cele din urmă, dacă există un temei divin al lumii — și nicio știință sau filozofie nu a infirmat vreodată existența lui Dumnezeu — și dacă omului religios i se pare că în cheltuielile sale morale și spirituale mai profunde el este un contact vital cu Realitate, poate fi dat vreun motiv valid pentru care acest fapt nu ar trebui să fie așa cum pare?

1 Marett RR i ne Thr. sholâ oj Religie, prefaţă, p. xiv Vezi aïs» Вапу FR, Creștinismul și psihologia, capitolul „Psihologie și teologie”, pp. 158-173.
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